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１． 調査の概要 

 

（１）調査の目的 

まちのあり方や、将来のまちづくり、お住まいの地域の状況などに関する市民の思いや考

え方を把握し、「瀬戸内市国土利用計画」の策定及び今後のまちづくりを検討する上での基

礎資料とします。 

 

（２）調査概要 

①調査方法 

【調査対象】 

・令和 4年 3月 1日現在の住民基本台帳より、16歳以上の市民 3,000人を対象とし

て実施 

・地域別に結果を見たときに統計上有意な数が集まるよう、各地区の配布数を調整して

抽出 

【調査期間】 

2022年 5月 11日（水）～６月 10日（金） 

【調査方法】 

郵送による配布及び回収（無記名）、Web回答併用 

 

②調査項目 

・回答者属性について（問 22～問 28） 

・瀬戸内市や居住地域での暮らしについて（問２、問３） 

・日常生活の様子について（問４～問７） 

・居住環境について（問８～問 11） 

・瀬戸内市の将来像とまちづくりの方向性について（問 12～問 20） 

・身近な地域のコミュニティ活動について（問 21） 

・まちづくりについてのご意見（自由記述）（問 29） 

 

③配布回収状況 

配布数 
回収 

集計対象数 
回収数 回収率 

3,000 1,118 37.3% 1,114 

※回収数は、2022 年 6月 22 日までに返信された分を含めています。 
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④集計方法 

・各地区の配布数を調整して抽出しているため、本来の人口比率と異なる比率での配布を行

っており、そのまま集計を行った場合、特定の地区の意見が大きく反映されるなど、地区

により重みづけが変わることになります。 

・そのため、集計の際は、本来の人口比率での評価ができるよう、地区別の集計対象数の割

り戻しを行っています。（ウェイトバック集計）各設問における選択者数の集計結果には、

集計対象数①（実際の数値）に対する集計対象数②（ウェイトバックした数値）の割合を

掛けています。 

地区別の集計対象数 

地区 

実際の数値 ウェイトバック集計の数値 

配布数 
集計対象数 

① 

集計対象数 

② 

各設問の集計結果に
掛ける数値 

②/① 

牛窓 180 79 95 95/79 

鹿忍 180 59 61 61/59 

長浜 180 76 52 52/76 

邑久 332 122 159 159/122 

福田 180 60 83 83/60 

今城 180 66 68 68/66 

豊原 180 53 36 36/53 

笠加 180 70 60 60/70 

本庄 180 71 49 49/71 

玉津 180 63 33 33/63 

裳掛 180 59 61 61/59 

美和 180 68 47 47/68 

国府 261 89 116 116/89 

行幸 427 160 209 209/160 

無回答 - 19 19  

合計 3,000 1,114 1,148  

 

⑤留意点 

・④集計方法に記載の通りの演算を行っており、数値の合計が 100.0％にならない場合が

あります。 

・「2.単純集計結果」におけるグラフ中のＮとは、ウェイトバックをした集計対象数（また

は該当設問での該当者数）を表しています。 

・「2.単純集計結果」におけるグラフ中の SAとは、シングルアンサー（単一回答）を表し、

MAとは、マルチアンサー（複数回答）を表し、2LA や 3LA とは、2つ回答、３つ回答

を表しています。 

・設問指示（単一回答を複数選択するなど）に従わないものは無回答としています。  
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２． 単純集計結果 

 

（１）回答者属性について 

○年代について（問 22） 

・「70歳代」が 28.8%、「60歳代」が 18.7%、「50歳代」が 13.0%などとなっていま

す。 

 

図表 年代（SA）（N=1,148） 

 

 

○居住地について（問 23） 

・「邑久西地域」が 35.4%、「長船地域」が 32.4%、「牛窓地域」が 18.1%、「邑久東地域」

が 12.5%となっています。 

 

    図表 居住区（SA）（N=1,148）        図表 地区（SA）（N=1,148） 

 

 

 

  

1.2 5.2 7.3 12.2 13.0 18.7 28.8 12.4 1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問22  年代(SA)(N=1,148 )

１０歳代 ２０歳代 ３０歳代

４０歳代 ５０歳代 ６０歳代

７０歳代 ８０歳代以上 無回答

8.3

5.3

4.5

13.9

7.2

5.9

3.1

5.2

4.3

2.9

5.3

4.1

10.1

18.2

1.7

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0

牛窓

鹿忍・千手

長浜

邑久

福田

今城

豊原

笠加

本庄

玉津

裳掛

美和

国府

行幸

無回答

（%）

問23 地区(SA)(N=1,148 )

牛
窓
地
域 

邑
久
西
地
域 

邑
久
東
地
域 

長
船
地
域 

18.1 35.4 12.5 32.4 1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問23 居住区(SA)(N=1,148 )

牛窓地域 邑久西地域 邑久東地域 長船地域 無回答
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○居住年数について（問 24） 

・「20年以上」が 73.6%、「10年以上 20年未満」が 12.3%などとなっています。 

 

図表 居住年数（SA）（N=1,148） 

 

 

○職業等について（問 25） 

・「無職」が 31.0%、「会社員、公務員等」が 27.2%などとなっています。 

 

図表 職業等（SA）（N=1,148） 

 

 

  

1.4 5.4 5.5 12.3 73.6 1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問24  市内の居住年数(SA)(N=1,148 )

1 年未満 1 年以上５年未満 ５年以上１０年未満

１０年以上２０年未満 ２０年以上 無回答

5.7

0.6

5.8

27.2

13.4

10.3

1.7

31.0

2.4

2.0

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

農業

水産業

自営業、会社経営

会社員、公務員等

パート・アルバイト

家事従事

学生

無職

その他

無回答

（%）

問25  職業等(SA)(N=1,148 )
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○同居の家族構成について（問 26） 

・「2世代（親・子）」が 43.6%、「夫婦のみ」が 32.2%などとなっています。 

図表 同居の家族構成（SA）（N=1,148） 

 

○現在の住まいについて（問 27） 

・「持ち家」が 92.0%、「賃貸（集合住宅）」が 3.1%、「賃貸（1戸建て）」が 2.6%などと

なっています。 

図表 現在の住まい（SA）（N=1,148） 

 

○土地の所有について（問 28） 

・「宅地を所有」が 79.0%などとなっています。  

図表 土地の所有（MA）（N=1,148） 

  

10.1 32.2 43.6 10.8 1.7 1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問26  同居の家族構成(SA)(N=1,148 )

ひとり暮らし 夫婦のみ ２世代（親・子）

３世代（親・子・孫） その他 無回答

92.0 2.6 3.1

0.3 0.6

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問27  現在のお住まい(SA)(N=1,148 )

持ち家 賃貸（1 戸建て） 賃貸（集合住宅）

社宅・寮 その他 無回答

79.0

19.4

20.7

20.3

3.4

13.4

2.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

宅地を所有

農地を所有（自ら耕作している）

農地を所有（他の人が耕作している）

山林を所有

宅地、農地、山林以外の土地を所有

所有していない

無回答

（%）

問28  土地の所有(MA)(N=1,148 )
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（２）瀬戸内市や居住地域での暮らしについて 

○瀬戸内市の暮らしに関する評価について（問２） 

・満足度が低く、重要度が高い（A ゾーン）ものは、「⑲河川、がけ崩れなどの防災対策」、

「⑱通学路の安全対策」、「⑰安全に避難できる道路や広場の確保」、「⑨医療・福祉施設の

整備状況」となっており、優先的に取り組むことが求められているといえます。 

・また、「②バス・電車などの便利さ」、「⑪公園や遊び場の整備状況」の満足度が低くなっ

ています。 

図表 暮らしに関する評価の満足度－重要度の散布図（SA）（N=1,148） 

 
※満足度、重要度の点数は、満足度が満足 2 点、やや満足 1

点、ふつう 0 点、やや不満-1 点、不満-2 点、重要度が重

要 2 点、やや重要 1 点、ふつう 0 点、あまり重要でない-

1 点、重要でない-2 点としてそれぞれの項目の回答の平

均点を算出したものです。 

 

  

1

2
3

4
5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

0.5

1.0

1.5

2.0

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Ｙ
・
重
要
度

Ｘ・満足度

高

高低

Ａゾーン

Ｄゾーン

Ｂゾーン

Ｃゾーン

全体の重要度の平均

1.38

全体の満足度の平均

0.15

暮らしに関する評価項目
① 買い物の便利さ
② バス・電車などの便利さ
③ 普段使う道路の歩きやすさ
④ 主要な道路の車の走りやすさ
⑤ ゆとりある住環境
⑥ 子育てや教育環境の良さ
⑦ 働く場の近さ
⑧ 子育てや教育に関する施設の整備
状況

⑨ 医療・福祉施設の整備状況
⑩ 文化・スポーツ施設の整備状況
⑪ 公園や遊び場の整備状況
⑫ 観光施設の使いやすさ
⑬ 山や海、河川などの自然の豊かさ
⑭ 田園の緑の豊かさ
⑮ まちなみの美しさ
⑯ 歴史や伝統文化の身近さ
⑰ 安全に避難できる道路や広場の確保
⑱ 通学路の安全対策
⑲ 河川、がけ崩れなどの防災対策
⑳ 地域や様々な人とのつながり・交流
㉑ 総合的にみた住みやすさ
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○居住地域の将来心配なことについて（問３） 

・居住地域の将来心配なこととして、「非常に心配」が特に多くなっているのは「⑦車の運

転をしなくなった際の、日常の移動手段の確保」（59.3%）です。 

・次いで、「⑨医療・福祉施設の閉鎖や統合」（47.5%）、「⑧スーパーなど、食料品・日用

品を買う店の撤退」（47.2%）となっています。 

 

図表 居住地域の将来心配なこと（SA）（N=1,148） 

 

  

25.0

29.6

8.9

25.0

33.9

21.5

59.3

47.2

47.5

30.7

18.4

43.6

48.2

31.3

42.4

41.2

40.5

30.6

32.1

35.2

40.2

44.7

19.1

13.2

32.3

19.7

16.0

21.0

3.2

10.3

9.7

17.2

23.8

7.3

6.0

18.9

8.3

5.7

11.2

4.1

7.6

5.0

6.2

8.0

1.7

1.2

5.3

1.4

1.2

2.6

0.4

1.1

0.6

1.9

2.2

3.3

1.8

3.3

3.1

1.9

3.2

2.3

1.6

2.0

3.8

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①地域コミュニティの持続性

② 空き地や空き家などの増加による住環境や景観の悪化

③ 地域への開発や新規出店による住環境や景観の悪化

④ 地域への開発や新規出店が無くなることによる地域の衰退

⑤ 耕作が放棄された農地の増加

⑥ 山や海などの豊かな自然環境や景観が失われる

⑦ 車の運転をしなくなった際の、日常の移動手段の確保

⑧ スーパーなど、食料品・日用品を買う店の撤退

⑨ 医療・福祉施設の閉鎖や統合

⑩ 保育園や幼稚園、小中学校の閉鎖や統合

⑪ 地域の歴史・文化・伝統が失われる

（継承活動の担い手の不足など）

問３ 居住地域の将来心配なこと(N=1,148)

非常に心配 少し心配 どちらでもない あまり心配ない まったく心配ない 無回答
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（３）日常生活の様子について 

⇒単一回答という回答指示に従っていない回答が多かったため、複数回答を無回答とした

集計とは別に、参考として複数回答を含めた集計を掲載する。 

 

○食料品や日用品の買い物について【複数回答含めない】（問４） 

＜最もよく行くお店の場所＞ 

・最もよく行くお店の場所については、市内では「邑久駅周辺」（19.3%）が特に多くなっ

ており、次いで「長船駅周辺」（7.4%）となっています。また、市外については、岡山市

（西大寺方面）が 6.4%、岡山市（中心部）が 2.0％となっています。 

・市内・市外の内訳については、市内が 32.3%、市外が 10.5%と市内が多くなっていま

す。 

・市内の内訳については、邑久町（64.0％）が特に多くなっています。 

・食料品や日用品の買い物については、市内での行動が多く、その中でも邑久駅周辺が多く

を占めています。 

 

図表 最もよく行くお店の場所（SA）（N=1,148） 

 

 

図表 最もよく行くお店の場所|市内・市外の内訳（SA）（N=1,148） 

 

 

図表 最もよく行くお店の場所｜市内内訳（SA）（N=371） 

  

0.6 0.1 19.3 1.4 7.4 3.5 6.4

1.1

2.0

0.3
0.2

0.5

57.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問４ ①最もよく行くお店の場所(SA)(N=1,148 )

牛窓町牛窓 牛窓町その他 邑久駅周辺 邑久町その他 長船駅周辺 長船町その他 岡山市（西大寺方面）

岡山市（平島方面） 岡山市（中心部） 備前市 その他 ネット通販 無回答

32.3 10.5 57.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問４ ①最もよく行くお店の場所(SA)(N=1,148 )

市内 市外 無回答

2.1 64.0 33.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問４ ①最もよく行くお店の場所 市内内訳(SA)(N=371)

牛窓町 邑久町 長船町
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＜主な交通手段＞ 

・主な交通手段については、自動車（自分で運転）が 72.3%、自動車（他の人の運転に同

乗）が 12.9%となっており、自動車による移動の割合がほとんどとなっています。 

 

図表 最もよく行くお店の場所までの主な交通手段（SA）（N=1,148） 

 

 

参考食料品や日用品の買い物について【複数回答含める】 

 

図表 最もよく行くお店の場所（MA）（N=1,148） 

 

 

  

1.7

3.0

0.2

72.3 12.9

0.7 0.9 0.7 0.3 0.7

6.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問４ ②上記の場所までの主な交通手段(SA)(N=1,148 )

徒歩 自転車 バイク 自動車（自分で運転）

自動車（他の人の運転に同乗） 電車 バス タクシー

船 その他 配達やネット通販なので行かない 無回答

2.9

0.9

55.4

3.7

19.2

9.6

37.0

10.9

15.5

2.8

1.6

3.3

0.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

牛窓町牛窓

牛窓町その他

邑久駅周辺

邑久町その他

長船駅周辺

長船町その他

岡山市（西大寺方面）

岡山市（平島方面）

岡山市（中心部）

備前市

その他

ネット通販

無回答

（%）

問４ ①最もよく行くお店の場所(ＭA)(N=1,148 )
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図表 最もよく行くお店の場所|市内・市外の内訳（MA）（N=1,148） 

 

 

図表 最もよく行くお店の場所｜市内内訳（MA）（N=1,015） 

 

 

図表 最もよく行くお店の場所までの主な交通手段（MA）（N=1,148） 

  

88.4

66.5

0.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

市内

市外

無回答

（%）

問４ ①最もよく行くお店の場所(MA)(N=1,148 )

4.3

66.2

32.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

牛窓町

邑久町

長船町

（%）

問４ ①最もよく行くお店の場所 市内内訳

(MA)(N=1,015 )

2.9

4.2

0.5

75.5

15.7

2.6

1.8

1.2

0.0

0.8

1.1

0.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

徒歩

自転車

バイク

自動車（自分で運転）

自動車（他の人の運転に同乗）

電車

バス

タクシー

船

その他

配達やネット通販なので行かない

無回答

（%）

問４ ②上記の場所までの主な交通手段(MA)(N=1,148 )
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○衣料品や雑貨、贅沢品などの買い物について【複数回答含めない】（問５） 

＜最もよく行くお店の場所＞ 

・最もよく行くお店の場所については、市内では「邑久駅周辺」（11.5%）が特に多くなっ

ています。また、市外については、岡山市（中心部）が 20.9％、岡山市（西大寺方面）

が 4.2%となっています。 

・市内・市外の内訳については、市内が 15.6%、市外が 33.0%と市外が多くなっていま

す。 

・市内の内訳については、邑久町（79.5％）がほとんどとなっています。 

・衣料品や雑貨、贅沢品などの買い物については、市外での行動が多く、その中でも岡山市

（中心部）が多くなります。 

 

図表 最もよく行くお店の場所（SA）（N=1,148） 

 

 

図表 最もよく行くお店の場所｜市内・市外の内訳（SA）（N=1,148） 

 

 

図表 最もよく行くお店の場所｜市内内訳（SA）（N=179） 

 

 

  

0.8 11.5 0.9 1.8

0.7

4.2 2.6 20.9

0.6

4.8 51.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問５ ①最もよく行くお店の場所(SA)(N=1,148 )

牛窓町牛窓 牛窓町その他 邑久駅周辺 邑久町その他 長船駅周辺 長船町その他 岡山市（西大寺方面）

岡山市（平島方面） 岡山市（中心部） 備前市 その他 ネット通販 無回答

15.6 33.0 51.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問５ ①最もよく行くお店の場所(SA)(N=1,148 )

市内 市外 無回答

4.9 79.5 15.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問５ ①最もよく行くお店の場所 市内内訳(SA)(N=179 )

牛窓町 邑久町 長船町
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＜主な交通手段＞ 

・主な交通手段については、自動車（自分で運転）が 65.5%、自動車（他の人の運転に同

乗）が 13.6%となっており、自動車による移動の割合がほとんどとなっています。 

 

図表 最もよく行くお店の場所までの主な交通手段（SA）（N=1,148） 

 
 

参考衣料品や雑貨、贅沢品などの買い物について【複数回答含める】 

 

図表 最もよく行くお店の場所（MA）（N=1,148） 

 

 

  

0.9

2.0

0.3

65.5 13.6 2.6 1.0

0.4 0.5

5.5 7.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問５ ②上記の場所までの主な交通手段(SA)(N=1,148 )

徒歩 自転車 バイク 自動車（自分で運転）

自動車（他の人の運転に同乗） 電車 バス タクシー

船 その他 配達やネット通販なので行かない 無回答

2.9

0.5

47.8

4.2

6.5

4.1

24.2

10.6

40.7

1.0

2.0

9.5

1.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

牛窓町牛窓

牛窓町その他

邑久駅周辺

邑久町その他

長船駅周辺

長船町その他

岡山市（西大寺方面）

岡山市（平島方面）

岡山市（中心部）

備前市

その他

ネット通販

無回答

（%）

問５ ①最もよく行くお店の場所(MA)(N=1,148 )
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図表 最もよく行くお店の場所｜市内・市外の内訳（MA）（N=1,148） 

 

 

図表 最もよく行くお店の場所｜市内内訳（MA）（N=737） 

 

 

図表 最もよく行くお店の場所までの主な交通手段（MA）（N=1,148） 

  

64.2

82.8

1.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

市内

市外

無回答

（%）

問５ ①最もよく行くお店の場所(MA)(N=1,148 )

5.3

80.5

16.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

牛窓町

邑久町

長船町

（%）

問５ ①最もよく行くお店の場所 市内内訳

(MA)(N=737 )

1.9

3.0

0.4

69.5

16.1

5.4

1.6

1.0

0.1

0.6

6.0

1.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

徒歩

自転車

バイク

自動車（自分で運転）

自動車（他の人の運転に同乗）

電車

バス

タクシー

船

その他

配達やネット通販なので行かない

無回答

（%）

問５ ②上記の場所までの主な交通手段(MA)(N=1,148 )
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○通勤・通学について【複数回答含めない】（問６） 

＜通勤・通学の場所＞ 

・通勤・通学の内訳は、通勤が 45.3%、通学が 2.2%と通勤が多くなっています。 

・通勤・通学の場所は特定の地域への集中は見られませんが、そのなかで市内では「邑久町

その他」（6.6%）が多くなっています。また、市外については、岡山市（中心部）が 10.4％、

岡山市（東区）が 7.6%となっています。 

・市内・市外の内訳については、市内が 21.5%、市外が 27.3%と差はあまりありません。 

・市内の内訳については、邑久町（52.8％）が多くなっています。 

図表 通勤・通学の内訳（SA）（N=1,148） 

 

図表 通勤・通学の場所（SA）（N=1,148） 

 

図表 通勤・通学の場所｜市内・市外の内訳（SA）（N=1,148） 

 

図表 通勤・通学の場所｜市内内訳（SA）（N=247） 

 

45.3 2.2 44.5 8.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問６ ①通勤ですか、通学ですか(SA)(N=1,148 )

通勤 通学 通勤・通学していない 無回答

3.2 1.0 4.8 6.6 2.4 3.5 7.6 10.4 4.7 4.6 51.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問６ ②通勤・通学の場所(SA)(N=1,148 )

牛窓町牛窓 牛窓町その他 邑久駅周辺 邑久町その他 長船駅周辺 長船町その他

岡山市（東区） 岡山市（中心部） 備前市 その他 無回答

21.5 27.3 51.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問６ ②通勤・通学の場所(SA)(N=1,148 )

市内 市外 無回答

19.3 52.8 27.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問６ ②通勤・通学の場所 市内内訳(SA)(N=247 )

牛窓町 邑久町 長船町
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＜主な交通手段＞ 

・主な交通手段については、自動車（自分で運転）が 39.7%、電車が 3.4%となっていま

す。 

 

図表 通勤・通学の主な交通手段（SA）（N=1,148） 

 

 

 

参考通勤・通学について【複数回答含める】 

 

図表 通勤・通学の場所（MA）（N=1,148） 

 

 

  

2.3 1.9

0.7

39.7 1.5 3.4

0.2 0.2 0.4 0.3

49.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問６ ③上記の場所までの主な交通手段(SA)(N=1,148 )

徒歩 自転車 バイク 自動車（自分で運転）

自動車（他の人の運転に同乗） 電車 バス タクシー

船 その他 テレワークや通信教育なので行かない 無回答

3.3

1.2

5.2

6.9

2.7

3.9

8.1

10.7

4.9

4.8

49.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

牛窓町牛窓

牛窓町その他

邑久駅周辺

邑久町その他

長船駅周辺

長船町その他

岡山市（東区）

岡山市（中心部）

備前市

その他

無回答

（%）

問６ ②通勤・通学の場所(MA)(N=1,148 )
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図表 通勤・通学の場所｜市内・市外の内訳（MA）（N=1,148） 

 

 

図表 通勤・通学の場所｜市内内訳（MA）（N=263） 

 

 

図表 通勤・通学の場所までの主な交通手段（MA）（N=1,148） 

  

22.9

28.6

49.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

市内

市外

無回答

（%）

問６ ②通勤・通学の場所(MA)(N=1,148 )

19.4

52.8

28.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

牛窓町

邑久町

長船町

（%）

問６ ②通勤・通学の場所 市内内訳(MA)(N=263 )

2.6

2.5

0.8

40.2

2.0

4.3

0.6

0.4

0.0

0.4

0.4

48.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

徒歩

自転車

バイク

自動車（自分で運転）

自動車（他の人の運転に同乗）

電車

バス

タクシー

船

その他

テレワークや通信教育なので行かない

無回答

（%）

問６ ③上記の場所までの主な交通手段(MA)(N=1,148 )
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○余暇（外食やレクリエーション）について【複数回答含めない】（問７） 

＜最もよく行く場所＞ 

・最もよく行く場所については、市内では「邑久駅周辺」（6.7%）が最も多くなっています。

また、市外については、岡山市（中心部）が 32.6％、岡山市（西大寺方面）が 8.5%と

なっています。 

・市内・市外の内訳については、市内が 11.0%、市外が 49.2%と市外が多くなっていま

す。 

・市内の内訳については、邑久町（70.7％）がほとんどとなっています。 

・余暇については、市外での行動が多く、その中でも岡山市（中心部）が多くなります。 

 

図表 外出先（SA）（N=1,148） 

 

 

図表 外出先｜市内・市外の内訳（SA）（N=1,148） 

 

 

図表 外出先｜市内内訳（SA）（N=127） 

 
 

  

1.2

0.2

6.7 1.1

0.9 0.9

8.5 4.7 32.6

0.3

3.1 39.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問７ ①外出先(SA)(N=1,148 )

牛窓町牛窓 牛窓町その他 邑久駅周辺 邑久町その他 長船駅周辺 長船町その他

岡山市（西大寺方面） 岡山市（平島方面） 岡山市（中心部） 備前市 その他 無回答

11.0 49.2 39.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問７ ①外出先(SA)(N=1,148 )

市内 市外 無回答

12.9 70.7 16.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問７ ①外出先 市内内訳(SA)(N=127)

牛窓町 邑久町 長船町
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＜主な交通手段＞ 

・主な交通手段については、自動車（自分で運転）が 61.6%、自動車（他の人の運転に同

乗）が 17.8%となっており、自動車による移動の割合がほとんどとなっています。 

 

図表 外出先までの主な交通手段（SA）（N=1,148） 

 

 

参考余暇（外食やレクリエーション）について【複数回答含める】 

 

図表 外出先（MA）（N=1,148） 

  

0.8

1.0

0.2

61.6 17.8 4.4 1.0

0.4 0.5

12.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問７ ②上記の外出先までの主な交通手段(SA)(N=1,148 )

徒歩 自転車 バイク 自動車（自分で運転） 自動車（他の人の運転に同乗） 電車 バス タクシー 船 その他 無回答

5.0

1.3

24.5

6.8

3.2

3.9

20.1

10.7

49.4

2.4

5.3

5.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

牛窓町牛窓

牛窓町その他

邑久駅周辺

邑久町その他

長船駅周辺

長船町その他

岡山市（西大寺方面）

岡山市（平島方面）

岡山市（中心部）

備前市

その他

無回答

（%）

問７ ①外出先(MA)(N=1,148 )
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図表 外出先｜市内・市外の内訳（MA）（N=1,148） 

 

 

図表 外出先｜市内内訳（MA）（N=492） 

 

 

図表 外出先までの主な交通手段（MA）（N=1,148） 

  

42.9

83.1

5.7

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

市内

市外

無回答

（%）

問７ ①外出先(MA)(N=1,148 )

14.7

72.8

16.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

牛窓町

邑久町

長船町

（%）

問７ ①外出先 市内内訳(MA)(N=492)

1.5

1.7

0.3

65.5

21.2

7.1

1.4

0.9

0.2

0.7

6.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

徒歩

自転車

バイク

自動車（自分で運転）

自動車（他の人の運転に同乗）

電車

バス

タクシー

船

その他

無回答

（%）

問７ ②上記の外出先までの主な交通手段(MA)(N=1,148 )
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（４）居住環境について 

○現在住んでいる場所の前に住んでいた地域について（問８・９） 

・前に住んでいた地域については、「岡山県内」（37.4%）が最も多く、次いで「瀬戸内市

内」（27.7%）が多くなっています。また、「現在の場所で生まれ育ち、住んでいる地域

に変わりはない」（19.9%）も比較的多くなっています。 

・現在住んでいる場所を選んだ理由については、「結婚や家族の都合」（31.8%）が最も多

く、次いで「住宅や土地が比較的手に入れやすい価格だったから」（22.5%）、「親や子、

親族と近いから」（19.3%）となっています。 

 

図表 現在住んでいる場所の前に住んでいた地域（SA）（N=1,148） 

 

 

図表 現在住んでいる場所を選んだ理由（３LA）（N＝874） 

  

27.7 37.4 10.8

0.2

19.9 4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問８ 前に住んでいた地域(SA)(N=1,148 )

瀬戸内市内
岡山県内
岡山県外
国外
現在の場所で生まれ育ち、住んでいる地域に変わりはない
無回答

13.2

11.8

11.5

0.8

10.1

5.4

16.6

19.3

22.5

5.8

31.8

6.1

10.8

2.4

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

以前住んでいた地域と同じまたは近いから（U ターンなど）

交通や買い物が便利だから

自然環境が豊かだから

歴史文化が豊かだから

広くゆとりのある住宅地だから

子育てや教育環境が良いから

通勤・通学に便利だから

親や子、親族と近いから

住宅や土地が比較的手に入れやすい価格だったから

親族や知人、地域の人、不動産会社に勧められたから

結婚や家族の都合

家業（農業、漁業、その他自営業）を継いだから

その他

無回答

（%）

問９ 現在住んでいる場所を選んだ理由(3LA)(N=874 )
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○居住継続意向とその理由について（問１０・１１） 

・居住継続意向については、「今住んでいる場所に住み続けたい」が約半数を占めています。

また、「市外に住みたい（事情により市外に住む場合を含む）」は 16.7%となっています。 

・「市外に住みたい（事情により市外に住む場合を含む）」を選んだ理由については、「交通

や買い物が不便だから」が最も多く、7割近くが選択しています。次いで「余暇（外食・

レクリエーション）を楽しむ場所が少ないから」（37.7%）、「通勤・通学に不便だから」

（24.1%）が多くなっています。 

 

図表 住みたい場所（SA）（N=1,148） 

 

 

図表 市外に住みたいを選んだ理由（3LA）（N=192） 

 

  

50.0 8.5 16.7 19.8 4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

問10  住みたい場所(SA)(N=1,148 )

今住んでいる場所に住み続けたい
市内の別の場所に住みたい
市外に住みたい（事情により市外に住む場合を含む）
わからない、考えたことがない
無回答

67.4

3.6

11.0

7.6

24.1

13.0

9.2

8.9

37.7

12.0

1.9

6.3

3.8

11.8

0.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

交通や買い物が不便だから

自然環境があまり良くない、自然が感じられないから

住宅地として生活環境が良くないから

子育てや教育環境が良くないから

通勤・通学に不便だから

親や子、親族と遠いから

ご近所付き合いが良くないから

自然災害の不安があるから

余暇（外食・レクリエーション）を楽しむ場が少ないから

行政の取組みやサービスが不足または魅力的でないから

住宅の販売価格や家賃がもっと安いところが他にあるから

市内に住みたい地域や住宅がないから

転職や転校を考えているから

その他

無回答

（%）

問11  問10で３を選んだ方理由(3LA)(N=192 )
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（５）瀬戸内市の将来像とまちづくりの方向性について 

○望ましい瀬戸内市の将来のまちの姿について（問１２） 

・望ましい瀬戸内市の将来のまちの姿については、「買い物など日常生活が便利なまち」

（60.8%）が特に多くなっています。 

・次いで「災害に強い安全なまち」（35.9%）、「バスや鉄道などの公共交通が整った移動し

やすいまち」（28.5%）、「自然と調和した美しいまち」（23.7%）が多くなっています。 

 

 図表 瀬戸内市の将来のまちの姿（3LA）（N=1,148） 

 

 

  

23.7

60.8

14.4

10.8

5.2

35.9

28.5

8.1

18.2

15.5

19.4

18.2

4.5

4.5

3.5

2.0

3.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

自然と調和した美しいまち

買い物など日常生活が便利なまち

企業や工場等があり、雇用が安定したまち

多様な産業があり、就職先が選択できるまち

農水産業が盛んなまち

災害に強い安全なまち

バスや鉄道などの公共交通が整った移動しやすいまち

道路網が整った車で移動しやすいまち

バリアフリーに配慮され、高齢者や障がい者、

子供たちに優しいまち

様々な買い物ができる商業施設や公共施設が

中心部や拠点に集まった便利なまち

子育てや教育環境が充実したまち

ゆとりや緑の豊かさのある良好な住環境のまち

観光が活発で、人が訪れる魅力あるまち

歴史・文化など地域の個性を大切にするまち

まちづくりへの住民参加が盛んなまち

その他

無回答

（%）

問12  瀬戸内市の将来のまちの姿(3LA)(N=1,148 )
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○瀬戸内市のまちづくりの方向性について（問１３） 

・瀬戸内市のまちづくりの方向性については、「市内のそれぞれの地域や産業が特性を生か

しつつ、連携して一体感のあるまちづくり」（56.0%）が最も多くなっています。 

 

図表 瀬戸内市のまちづくりの方向性（2LA）（N=1,148） 

 

 

 

  

56.0

33.7

34.8

2.9

4.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

市内のそれぞれの地域や産業が特性を生かしつつ、

連携して一体感のあるまちづくり

市内のそれぞれの地域や産業が特性を生かして、

それぞれの地域で自立できるまちづくり

岡山市を中心とする県南地域の一員として

広域的に発展していくまちづくり

その他

無回答

（%）

問13  瀬戸内市のまちづくりの方向性について(2LA)(N=1,148 )
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○住宅や商業施設が集まる「市街地」の土地利用の方向性について（問１４） 

・住宅や商業施設が集まる「市街地」の土地利用の方向性については、「市街地の中にあ

る空き家・空き店舗の建て替えや、空地の活用を進める」（45.6%）が最も多く、半数

近くが選択しています。 

・次いで、「県道など主要な道路沿いに商業施設等の立地を進める」（27.5%）、「良好なま

ちなみや住環境を守る上で、事務所や商業施設等の立地を制限するためのルールづくり

を進める」（21.9%）が多くなっています。 

 

図表 住宅や商業施設が集まる「市街地」の土地について（2LA）（N=1,148） 

 

 

  

18.5

45.6

27.5

21.9

13.2

8.9

10.5

2.1

2.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

駅前、市役所・支所周辺など生活の拠点となる場所に

新しい住宅や施設の立地を進める

市街地の中にある空き家・空き店舗の建て替えや、

空き地の活用を進める

県道など主要な道路沿いに商業施設等の立地を進める

良好なまちなみや住環境を守る上で、

事業所や商業施設等の立地を制限するための

ルールづくりを進める

営農環境と住環境との調和を図るため、

農地と住宅地の区域を分けたり、

利用に制限をかけたりする取り組みを進める

特に方策を立てる必要はなく、

個々の自由な土地利用に任せるのが良い

わからない

その他

無回答

（%）

問14  住宅や商業施設等が集まる「市街地」の土地について(2LA)(N=1,148 )
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○農地と集落による「農村地域」の土地利用の方向性について（問１５） 

・農地と集落による「農村地域」の土地利用の方向性については、「地域の特性に応じて、

主要な道路沿いや集落周辺など区域を限定して開発を認める」（34.9%）、「農村環境へ影

響を及ぼさない程度に、新たな住宅等の建築を認める」（33.9%）の２つが多くなってい

ます。 

・「農業を営んでいないので、わからない」（31.7%）も一定数選択されています。 

 

図表 農地と集落による「農村地域」の土地について（2LA）（N=1,148） 

 

 

  

21.0

33.9

34.9

10.1

31.7

3.2

2.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

自然環境や営農環境を維持するため、

開発や工作物の設置を制限する

農村環境へ影響を及ぼさない程度に、

新たな住宅等の建築を認める

地域の特性に応じて、主要な道路沿いや集落周辺など

区域を限定して開発を認める

特に方策を立てる必要はなく、

個々の自由な土地利用に任せるのが良い

農業を営んでいないので、わからない

その他

無回答

（%）

問15  農地と集落による「農村地域」の土地について(2LA)(N=1,148 )



26 

 

○工場や事業所等による「工業地」の土地利用の方向性について（問１６） 

・工場やと事業所等による「工業地」の土地利用の方向性については、「住環境に影響のな

い場所をあらかじめ定めておいて、その地区内に新たな工場等の立地を進める」（43.7％）

が最も多くなっています。 

・次いで「使われていない農地や管理されていない森林を工業地に転換する」（27.9％）、

「現在の工業地の周辺に拡大する形で新たな工場等の立地を進める」（22.4％）が多くな

っています。 

 

図表 工場や事業所等による「工業地」の土地について（2LA）（N=1,148） 

 

 

  

22.4

17.8

27.9

43.7

9.8

4.4

15.0

1.7

2.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

現在の工業地の周辺に拡大する形で

新たな工場等の立地を進める

農地を守ることを優先し、工場等の立地は、

市街地の中の未利用地や市街地周辺に限って進める

使われていない農地や管理されていない森林を

工業地に転換する

住環境に影響のない場所をあらかじめ定めておいて、

その地区内に新たな工場等の立地を進める

工場の立地は市の経済や働く場の確保に重要なので、

できるだけどこでも立地を進める

特に方策を立てる必要はなく、

個々の自由な土地利用に任せるのが良い

わからない

その他

無回答

（%）

問16  工場や事業所等による「工業地」の土地について(2LA)(N=1,148 )
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○「森林地域」の土地利用の方向性について（問１７） 

・「森林地域」の土地利用の方向性については、「現在の自然環境を維持しながら、自然を活

かしたレクリエーション施設等に活用する」（40.6％）と「自然環境に配慮をしつつ、住

宅や商業施設、工場などの開発を認める」（40.4％）が多くなっています。 

・自然環境に配慮をしながら活用や開発を進めるということが重視されています。 

 

図表 「森林地域」の土地について（2LA）（N=1,148） 

 

 

  

22.5

40.6

40.4

11.1

5.4

13.3

2.0

2.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

自然環境や景観を守るため、

開発や工作物の設置を制限する

現在の自然環境を維持しながら、

自然を活かしたレクリエーション施設等に活用する

自然環境に配慮をしつつ、

住宅や商業施設、工場などの開発を認める

自然環境も大切だが、市の発展のため、

住宅や商業施設、工場などの開発を優先する

特に方策を立てる必要はなく、

個々の自由な土地利用に任せるのが良い

わからない

その他

無回答

（%）

問17  「森林地域」の土地について(2LA)(N=1,148 )



28 

 

○道路・交通について（問１８） 

・道路・交通については、「市街地の中や集落の中の狭い生活道路を改善して、安全に通行

できるようにする」（36.1％）が最も多く、次いで「バスなどの公共交通を便利にして、

車に依存しなくても外出できるようにする」（34.4％）、「交通安全を重視した歩道や通学

路を整備する」（34.0％）が多くなっています。 

・日常使用する生活道路の安全性の向上、及び公共交通の利便性向上が重視されています。 

 

図表 道路・交通の土地について（2LA）（N=1,148） 

 

 

  

13.6

23.7

36.1

34.0

9.3

16.3

34.4

8.2

2.0

2.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

国道や県道などの幹線道路を整備して

車が走りやすくする

国道や県道につながる主要な道路を整備して

車が走りやすくする

市街地の中や集落の中の狭い生活道路を改善して、

安全に通行できるようにする

交通安全を重視した歩道や通学路を整備する

駐輪場や自転車通行帯などを整備して、

自転車を利用しやすくする

住宅地や工場の立地により利用者を増やし、

電車やバスが廃止されないようにする

バスなどの公共交通を便利にして、

車に依存しなくても外出できるようにする

ＪＲの駅周辺を整備して、

バスやタクシーに乗り継ぎしやすくする

その他

無回答

（%）

問18  道路・交通について(2LA)(N=1,148 )
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○景観について（問１９） 

・景観については、「山なみや河川、海、島などの自然景観を守る」（45.9％）が特に多く

なっています。 

・その他の選択肢はばらつきが見られますが、そのなかで「JR駅の周辺などでは、まちの

顔となる景観をつくる」（23.3％）、「観光施設や公共施設の景観に配慮し、魅力的なまち

なみをつくる」（20.4％）が多くなっています。 

 

図表 景観について（2LA）（N=1,148） 

 

 

  

45.9

14.8

14.4

15.4

23.3

14.3

20.4

16.9

1.1

4.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

山なみや河川、海、島などの自然景観を守る

農地や集落などが織りなす農村の景観を守る

歴史・文化を感じさせる伝統的なまちなみ景観を守る

ゆとりと潤いの感じられる住宅地の景観をつくる

ＪＲ駅の周辺などでは、まちの顔となる景観をつくる

主要な道路沿いでにぎわいが感じられる景観をつくる

観光施設や公共施設の景観に配慮し、

魅力的なまちなみをつくる

地域の伝統行事や歴史・文化を活かし、

地域の個性が感じられる景観をつくる

その他

無回答

（%）

問19  景観について(2LA)(N=1,148 )
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○防災に関して不安を感じていることについて（問２０） 

・防災に関して不安に感じていることについては、「大雨・台風による被害」（75.5%）、「地

震や津波による被害」（58.4%）が特に多くなっています。 

 

図表 防災に関して不安に感じていること（MA）（N=1,148） 

 

 

  

58.4

75.5

22.2

28.6

16.0

38.3

44.8

1.2

1.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

地震や津波による被害

大雨・台風による被害

火災や延焼による被害

土砂災害による被害

高潮による被害

地域に流れる川のはんらん

吉井川のはんらんによる被害

その他

無回答

（%）

問20 （１） 防災に関して不安を感じていること(MA)(N=1,148 )
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○不安を解消するための対策について（問２０） 

・不安を解消するための対策については、「河川を整備して洪水等を整備する」（50.1%）

が最も多くなっています。 

・次いで「災害の種類に応じて避難場所を確保する」（32.7%）が多くなっています。 

 

図表 不安を解消するための対策（2LA）（N=1,148） 

 

 

  

23.2

50.1

32.7

23.8

7.6

12.5

21.1

2.0

2.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

森林を整備してがけ崩れや土砂災害等を防止する

河川を整備して洪水等を防止する

災害の種類に応じて避難場所を確保する

生活道路を整備して、

緊急車両の円滑な通行や避難をしやすくする

住宅など身近な建物を改修したり建て替えたりして、

地震や火災に強いものにする

市街地の中や集落の中に公園や広場をつくって、

災害時の一時的な避難地に活用する

市民の防災に関する意識啓発や、

地域の防災体制づくりを進める

その他

無回答

（%）

問20 （２）不安を解消するための対策(2LA)(N=1,148 )
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（６）身近な地域のコミュニティ活動について 

○住みよい地域をつくるための自主的な取り組みについて（問２１） 

・現在参加しているものについては、「無回答（参加していない）」が 53.3%となっていま

す。それを除くと、参加している活動としては、「身近な地域をきれいにする活動（清掃

活動、花植えなど）」が 31.4％と最も多くなっています。 

・興味があるものについても、「無回答」が 46.9%と最も多くなっています。それを除く

と、各選択肢がまんべんなく選択されています。 

図表 現在参加しているもの（MA）（N=1,148） 

 
図表 興味があるもの（MA）（N=1,148） 

 

31.4

6.2

8.7

3.9

13.9

16.6

2.5

4.3

53.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

身近な地域をきれいにする活動

（清掃活動、花植えなど）

地域周辺の自然環境を守る活動

（海岸清掃、森林保護活動など）

安心して暮らすための防災・防犯活動

（登下校時の見守り、防災訓練への参加など）

安心して暮らすための福祉活動

（高齢者の介護の手伝い、子育てサークルへの参加など）

地域の人と交流するための活動

（サロンなど井戸端会議的な場への参加など）

地域の課題の解決に取り組む

自治会・コミュニティ協議会等の活動

地域資源を活かした地域づくり活動

地域の歴史文化を守り伝える活動

（伝統行事の継承、歴史文化を語り継ぐ活動など）

無回答

（%）

問21  現在参加しているもの(MA)(N=1,148 )

24.8

24.2

22.8

19.3

19.5

12.2

17.1

14.8

46.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

身近な地域をきれいにする活動

（清掃活動、花植えなど）

地域周辺の自然環境を守る活動

（海岸清掃、森林保護活動など）

安心して暮らすための防災・防犯活動

（登下校時の見守り、防災訓練への参加など）

安心して暮らすための福祉活動

（高齢者の介護の手伝い、子育てサークルへの参加など）

地域の人と交流するための活動

（サロンなど井戸端会議的な場への参加など）

地域の課題の解決に取り組む

自治会・コミュニティ協議会等の活動

地域資源を活かした地域づくり活動

地域の歴史文化を守り伝える活動

（伝統行事の継承、歴史文化を語り継ぐ活動など）

無回答

（%）

問21  興味があるもの(MA)(N=1,148 )
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クロス集計表＜抜粋＞ 

・主な設問のうち、特に各属性における割合を見た際に、傾向が顕著に見られたものを抜粋

しています。 

・属性別に見たときに第１位を黒、第２位を灰色で着色しています。（無回答を除く） 

・資料「瀬戸内市市民アンケート調査報告 単純集計結果」の「④集計方法」に記載の通り

の演算を行っているため、クロス集計表に記載の選択者数は、実際は整数ではなく、少数

第１位を四捨五入した結果を記載しています。各割合は小数点第４位までを含めて計算

しているため、同じ選択者数でも割合が異なっています。 

  

  

資料 2 

- 

1  

  



2 

○瀬戸内市の暮らしに関する評価について（問２） 

買い物の便利さ（満足度） 

・10歳代～30歳代は「やや満足」が他の年代と比較して高い傾向にあります。 

・牛窓地域と邑久東地域は不満度が、邑久西地域と長船東地域は満足度が他の地域と比較し

て高い傾向にあります。 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 無回答

1,148 292 430 233 163 31

100.0 25.4 37.5 20.3 14.2 2.7

13 4 5 2 2 0

100.0 28.1 40.6 13.0 18.3 0.0

59 14 32 9 4 0

100.0 23.6 53.7 15.1 7.5 0.0

84 20 41 14 9 0

100.0 24.0 48.6 16.4 11.1 0.0

140 27 67 27 19 0

100.0 19.0 48.1 19.4 13.5 0.0

149 39 54 39 16 1

100.0 26.0 36.0 26.4 10.7 0.9

214 55 78 44 32 5

100.0 25.6 36.6 20.6 14.7 2.5

330 104 112 63 45 6

100.0 31.5 34.0 19.2 13.5 1.8

142 27 39 31 31 14

100.0 19.2 27.6 21.8 21.5 9.9

16 2 1 3 5 5

100.0 12.8 6.4 19.5 32.3 29.0

208 10 51 71 70 6

100.0 5.0 24.4 33.9 33.6 3.0

406 161 163 60 19 4

100.0 39.7 40.1 14.7 4.6 0.9

143 14 38 38 44 9

100.0 9.8 26.8 26.5 30.8 6.1

372 104 176 60 25 7

100.0 27.9 47.4 16.2 6.7 1.8

19 2 2 4 5 6

100.0 10.5 10.5 21.1 26.3 31.6

16 1 9 3 4 0

100.0 8.0 53.7 15.5 22.9 0.0

62 18 22 16 4 2

100.0 28.4 35.4 26.6 6.7 3.0

63 14 30 9 9 2

100.0 21.7 47.1 14.3 13.8 3.2

142 28 63 28 22 1

100.0 19.4 44.7 19.7 15.4 0.7

845 227 304 173 120 21

100.0 26.8 36.0 20.5 14.2 2.4

20 5 2 3 4 6

100.0 22.8 11.8 16.4 21.5 27.5

１０年以上２０年未満

２０年以上

無回答

無回答

居
住
年
数

1 年未満

1 年以上５年未満

５年以上１０年未満

居
住
区

牛窓地域

邑久西地域

邑久東地域

長船地域

７０歳代

８０歳代以上

無回答

４０歳代

５０歳代

６０歳代

　合　計

年
代

１０歳代

２０歳代

３０歳代

問２（１）日常生活の利便性などについて　満足度  1 買い物の便利さ



3 

バス・電車などの便利さ（満足度） 

・牛窓地域と邑久東地域は不満度が、邑久西地域と長船東地域は満足度が他の地域と比較し

て高い傾向にあります。 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 無回答

1,148 98 285 388 330 47

100.0 8.6 24.8 33.8 28.7 4.1

13 1 4 1 8 0

100.0 7.8 30.2 5.2 56.8 0.0

59 4 11 24 20 1

100.0 7.3 17.8 39.6 33.1 2.2

84 15 15 30 22 1

100.0 18.1 18.3 36.2 25.8 1.6

140 6 29 61 43 1

100.0 4.4 20.4 43.8 30.9 0.5

149 13 32 60 45 0

100.0 8.4 21.4 40.1 30.1 0.0

214 18 58 75 57 6

100.0 8.3 27.3 35.1 26.7 2.7

330 32 101 95 85 17

100.0 9.6 30.7 28.8 25.6 5.3

142 10 31 39 48 15

100.0 6.7 21.5 27.5 33.8 10.4

16 0 4 3 3 6

100.0 0.0 25.7 19.2 19.5 35.6

208 4 20 58 120 6

100.0 1.7 9.7 28.1 57.7 2.8

406 47 131 144 68 16

100.0 11.5 32.3 35.5 16.8 4.0

143 6 26 48 55 7

100.0 4.3 18.3 33.9 38.3 5.2

372 42 101 134 83 12

100.0 11.2 27.3 35.9 22.2 3.3

19 0 6 4 4 5

100.0 0.0 31.6 21.1 21.1 26.3

16 1 4 5 6 0

100.0 8.0 23.9 32.9 35.1 0.0

62 9 14 19 17 3

100.0 14.3 23.0 30.0 27.4 5.3

63 5 16 20 23 0

100.0 7.8 25.1 30.9 36.2 0.0

142 5 27 62 44 5

100.0 3.3 18.9 43.5 30.9 3.5

845 77 220 278 237 33

100.0 9.1 26.0 32.8 28.1 3.9

20 1 4 6 3 6

100.0 6.5 21.3 28.2 16.5 27.5

２０年以上

無回答

居
住
年
数

1 年未満

1 年以上５年未満

５年以上１０年未満

１０年以上２０年未満

邑久東地域

長船地域

無回答

８０歳代以上

無回答

居
住
区

牛窓地域

邑久西地域

５０歳代

６０歳代

７０歳代

２０歳代

３０歳代

４０歳代

問２（１）日常生活の利便性などについて　満足度  ２  バス・電車などの便利さ

　合　計

年
代

１０歳代
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働く場の近さ（満足度） 

・牛窓地域と邑久東地域は「不満」、邑久西地域や長船地域は「やや満足」が他の地域と比

較して高い傾向にあります。 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 無回答

1,148 187 376 302 171 112

100.0 16.3 32.7 26.3 14.9 9.8

13 0 7 2 4 0

100.0 0.0 55.7 13.0 31.3 0.0

59 17 19 12 11 0

100.0 28.6 32.6 20.1 18.7 0.0

84 20 30 21 11 3

100.0 23.5 35.3 25.2 12.8 3.1

140 40 44 40 15 1

100.0 28.7 31.3 28.7 10.8 0.5

149 33 56 37 22 2

100.0 22.0 37.6 24.6 14.5 1.3

214 39 71 62 31 11

100.0 18.3 33.2 29.0 14.3 5.2

330 30 106 97 42 55

100.0 9.1 32.1 29.3 12.8 16.7

142 8 39 29 32 33

100.0 6.0 27.7 20.2 22.6 23.6

16 0 3 2 3 8

100.0 0.0 19.2 12.8 19.5 48.5

208 26 47 55 58 22

100.0 12.7 22.6 26.4 27.8 10.5

406 73 148 111 46 27

100.0 18.1 36.6 27.4 11.4 6.6

143 19 33 36 34 20

100.0 13.5 23.1 25.3 23.8 14.3

372 68 142 96 29 36

100.0 18.3 38.2 25.9 7.8 9.7

19 0 5 3 4 7

100.0 0.0 26.3 15.8 21.1 36.8

16 2 5 4 4 1

100.0 14.4 29.2 25.5 23.5 7.4

62 11 30 8 8 6

100.0 17.1 48.4 12.8 12.7 8.9

63 15 19 21 7 1

100.0 23.7 30.2 32.7 11.3 2.2

142 25 53 33 23 8

100.0 17.5 37.3 23.1 16.2 6.0

845 133 267 232 127 86

100.0 15.8 31.6 27.5 15.0 10.1

20 1 2 4 3 10

100.0 6.5 9.9 19.8 13.3 50.5

１０年以上２０年未満

２０年以上

無回答

無回答

居
住
年
数

1 年未満

1 年以上５年未満

５年以上１０年未満

居
住
区

牛窓地域

邑久西地域

邑久東地域

長船地域

７０歳代

８０歳代以上

無回答

４０歳代

５０歳代

６０歳代

　合　計

年
代

１０歳代

２０歳代

３０歳代

問２（１）日常生活の利便性などについて　満足度  ７  働く場の近さ
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公園や遊び場の整備状況（満足度） 

・20歳代～30歳代は「不満」が他の年代と比較して高い傾向にあります。 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 無回答

1,148 40 283 506 239 81

100.0 3.5 24.6 44.1 20.8 7.0

13 0 4 6 3 0

100.0 0.0 30.8 45.7 23.4 0.0

59 1 17 20 22 0

100.0 2.0 28.2 32.9 36.8 0.0

84 3 9 41 30 1

100.0 4.0 10.3 49.3 35.2 1.2

140 7 35 62 35 1

100.0 5.1 25.1 44.4 24.9 0.5

149 9 35 74 31 1

100.0 5.8 23.2 49.6 20.9 0.5

214 5 56 100 48 6

100.0 2.3 25.9 46.7 22.2 2.8

330 10 83 149 48 40

100.0 3.0 25.0 45.2 14.5 12.3

142 4 40 51 21 25

100.0 3.0 28.3 36.1 14.7 17.9

16 0 5 2 2 7

100.0 0.0 32.1 12.8 13.0 42.1

208 7 40 94 47 20

100.0 3.5 19.1 45.2 22.5 9.7

406 13 110 180 90 13

100.0 3.2 27.1 44.3 22.1 3.3

143 5 41 55 23 19

100.0 3.5 28.4 38.2 16.3 13.5

372 14 87 172 77 22

100.0 3.9 23.5 46.1 20.7 5.8

19 0 5 6 2 6

100.0 0.0 26.3 31.6 10.5 31.6

16 0 3 7 6 0

100.0 0.0 20.3 41.5 38.2 0.0

62 1 10 34 13 3

100.0 2.1 16.4 55.2 21.6 4.7

63 4 17 26 15 1

100.0 5.8 26.8 41.0 24.2 2.2

142 4 33 61 40 4

100.0 2.5 23.4 43.1 28.1 3.0

845 30 216 372 163 63

100.0 3.5 25.6 44.0 19.3 7.5

20 1 3 6 1 9

100.0 6.5 14.9 29.7 5.0 44.0

１０年以上２０年未満

２０年以上

無回答

無回答

居
住
年
数

1 年未満

1 年以上５年未満

５年以上１０年未満

居
住
区

牛窓地域

邑久西地域

邑久東地域

長船地域

７０歳代

８０歳代以上

無回答

４０歳代

５０歳代

６０歳代

　合　計

年
代

１０歳代

２０歳代

３０歳代

問２（２）公共施設などの状況について　満足度  11  公園や遊び場の整備状況
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総合的な住みやすさ（満足度） 

・牛窓地域と邑久東地域は「やや不満」が他の地域と比較して高い傾向にあります。 

 

  

調査数 満足 やや満足 やや不満 不満 無回答

1,148 172 629 262 60 25

100.0 15.0 54.8 22.8 5.2 2.2

13 2 7 3 1 0

100.0 17.7 53.6 24.7 4.0 0.0

59 16 26 7 10 0

100.0 26.8 43.6 12.5 17.1 0.0

84 14 49 13 7 0

100.0 17.2 58.0 15.9 8.9 0.0

140 24 87 22 6 1

100.0 17.0 61.9 15.9 4.3 0.9

149 27 68 49 4 1

100.0 18.0 45.9 32.7 2.5 0.9

214 24 123 51 13 3

100.0 11.3 57.5 23.9 5.9 1.3

330 51 185 77 12 5

100.0 15.5 56.0 23.2 3.7 1.6

142 12 78 37 7 9

100.0 8.6 54.6 26.0 4.8 6.0

16 1 7 2 0 6

100.0 6.4 44.9 13.0 0.0 35.6

208 25 95 64 23 1

100.0 11.8 45.8 30.9 10.8 0.7

406 70 234 78 14 10

100.0 17.3 57.6 19.1 3.4 2.6

143 13 66 48 11 5

100.0 9.3 46.2 33.2 7.6 3.6

372 61 226 70 11 4

100.0 16.4 60.8 18.7 3.0 1.1

19 3 8 3 1 4

100.0 15.8 42.1 15.8 5.3 21.1

16 3 11 1 1 0

100.0 15.4 69.7 7.4 7.4 0.0

62 12 34 10 3 2

100.0 19.8 55.3 15.7 5.4 3.8

63 6 41 15 1 0

100.0 9.8 65.0 23.2 1.9 0.0

142 25 77 27 13 0

100.0 17.5 54.2 19.1 9.2 0.0

845 125 456 206 41 17

100.0 14.8 53.9 24.4 4.8 2.0

20 1 10 3 0 6

100.0 6.5 51.2 14.8 0.0 27.5

１０年以上２０年未満

２０年以上

無回答

無回答

居
住
年
数

1 年未満

1 年以上５年未満

５年以上１０年未満

居
住
区

牛窓地域

邑久西地域

邑久東地域

長船地域

７０歳代

８０歳代以上

無回答

４０歳代

５０歳代

６０歳代

　合　計

年
代

１０歳代

２０歳代

３０歳代

問２（５）総合的にみて　満足度  21  総合的にみた住みやすさ
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○居住地域の将来心配なことについて（問３） 

空き地や空き家などの増加による住環境や景観の悪化 

・牛窓地域と邑久東地域は「非常に心配」が他の地域と比較して高い傾向にあります。 

 

  

調査数 非常に心配 少し心配
どちらでもな
い

あまり心配な
い

まったく心配
ない

無回答

1,148 340 553 151 69 13 21

100.0 29.6 48.2 13.2 6.0 1.2 1.8

13 3 6 4 0 0 0

100.0 22.3 43.7 34.0 0.0 0.0 0.0

59 14 31 10 1 3 0

100.0 23.9 52.1 17.6 2.2 4.2 0.0

84 27 28 24 3 2 0

100.0 32.0 33.7 28.5 3.0 2.8 0.0

140 36 72 18 13 0 1

100.0 25.9 51.7 12.8 9.1 0.0 0.5

149 52 70 19 5 3 1

100.0 34.9 46.8 12.6 3.2 1.7 0.7

214 74 97 24 14 3 1

100.0 34.5 45.5 11.3 6.5 1.5 0.6

330 86 175 39 23 1 6

100.0 26.0 53.1 11.8 6.9 0.2 2.0

142 43 66 12 10 2 8

100.0 30.6 46.6 8.6 7.2 1.3 5.7

16 4 7 0 1 0 4

100.0 25.7 45.1 0.0 6.4 0.0 22.8

208 85 88 21 7 1 5

100.0 41.0 42.1 10.2 3.5 0.6 2.6

406 112 202 62 24 5 1

100.0 27.7 49.8 15.2 5.9 1.3 0.2

143 58 66 9 2 2 6

100.0 40.9 46.2 6.5 1.4 1.1 3.9

372 75 192 59 35 5 7

100.0 20.1 51.6 15.9 9.3 1.4 1.8

19 9 6 0 1 0 3

100.0 47.4 31.6 0.0 5.3 0.0 15.8

16 7 7 2 0 0 0

100.0 44.7 42.7 12.6 0.0 0.0 0.0

62 13 26 17 1 5 0

100.0 21.3 42.3 26.8 1.1 8.5 0.0

63 14 34 8 7 0 0

100.0 22.0 53.8 12.5 11.8 0.0 0.0

142 40 61 26 13 1 1

100.0 28.5 42.7 18.1 8.9 0.9 0.8

845 261 415 99 47 7 16

100.0 30.9 49.1 11.7 5.6 0.8 1.9

20 4 11 0 1 0 4

100.0 19.8 56.1 0.0 6.5 0.0 17.6

２０年以上

無回答

居
住
年
数

1 年未満

1 年以上５年未満

５年以上１０年未満

１０年以上２０年未満

邑久東地域

長船地域

無回答

８０歳代以上

無回答

居
住
区

牛窓地域

邑久西地域

５０歳代

６０歳代

７０歳代

２０歳代

３０歳代

４０歳代

問３　②  空き地や空き家などの増加による住環境や景観の悪化

　合　計

年
代

１０歳代
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地域への開発や新規出店が無くなることによる地域の衰退」 

・牛窓地域と邑久東地域は「非常に心配」が他の地域と比較して高い傾向にあります。 

 

  

調査数 非常に心配 少し心配
どちらでもな
い

あまり心配な
い

まったく心配
ない

無回答

1,148 288 487 226 96 16 36

100.0 25.0 42.4 19.7 8.3 1.4 3.1

13 4 5 4 0 0 0

100.0 30.1 35.9 34.0 0.0 0.0 0.0

59 24 17 8 5 5 0

100.0 39.7 29.1 13.8 8.8 8.6 0.0

84 37 29 14 3 0 0

100.0 44.6 34.6 16.8 4.0 0.0 0.0

140 39 64 25 10 1 1

100.0 28.0 45.7 17.6 7.2 0.9 0.5

149 32 64 33 16 3 1

100.0 21.5 42.7 22.1 11.0 2.0 0.7

214 47 86 60 15 3 3

100.0 22.0 40.1 28.2 6.9 1.2 1.5

330 65 153 64 34 2 12

100.0 19.7 46.3 19.4 10.4 0.5 3.7

142 36 63 16 12 3 13

100.0 25.2 44.4 11.2 8.2 1.8 9.2

16 3 6 1 0 0 6

100.0 19.5 38.5 6.4 0.0 0.0 35.6

208 69 91 31 6 4 7

100.0 33.2 43.6 15.0 2.9 2.2 3.1

406 93 176 88 40 4 4

100.0 22.9 43.4 21.8 9.9 1.0 1.0

143 52 53 23 4 2 9

100.0 36.3 36.9 16.1 2.7 1.7 6.4

372 69 160 81 46 5 11

100.0 18.4 43.0 21.9 12.3 1.4 3.0

19 5 7 2 0 0 5

100.0 26.3 36.8 10.5 0.0 0.0 26.3

16 4 9 1 1 1 0

100.0 27.7 56.4 4.3 6.4 5.3 0.0

62 19 25 11 4 3 0

100.0 31.4 40.0 18.4 5.9 4.3 0.0

63 14 26 16 6 1 0

100.0 21.5 41.9 25.3 9.3 2.1 0.0

142 31 66 34 9 2 0

100.0 21.6 46.6 23.9 6.3 1.7 0.0

845 218 349 163 75 9 30

100.0 25.8 41.4 19.3 8.9 1.1 3.6

20 2 11 1 1 0 6

100.0 8.4 54.0 5.0 5.1 0.0 27.5

２０年以上

無回答

居
住
年
数

1 年未満

1 年以上５年未満

５年以上１０年未満

１０年以上２０年未満

邑久東地域

長船地域

無回答

８０歳代以上

無回答

居
住
区

牛窓地域

邑久西地域

５０歳代

６０歳代

７０歳代

２０歳代

３０歳代

４０歳代

問３　④  地域への開発や新規出店が無くなることによる地域の衰退

　合　計

年
代

１０歳代
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耕作が放棄された農地の増加 

・牛窓地域と邑久東地域は「非常に心配」が他の地域と比較して高い傾向にあります。 

・居住年数 20年以上は「非常に心配」が他の年数と比較して高い傾向にあります。 

 

  

調査数 非常に心配 少し心配
どちらでもな
い

あまり心配な
い

まったく心配
ない

無回答

1,148 389 473 184 66 14 22

100.0 33.9 41.2 16.0 5.7 1.2 1.9

13 2 4 7 0 0 0

100.0 17.0 30.7 52.3 0.0 0.0 0.0

59 18 24 15 0 3 0

100.0 30.6 40.5 24.6 0.0 4.2 0.0

84 23 37 21 1 1 0

100.0 27.6 44.3 25.3 1.6 1.2 0.0

140 38 63 28 8 2 1

100.0 27.3 44.7 20.1 5.9 1.4 0.5

149 47 69 23 6 3 1

100.0 31.8 46.4 15.3 4.0 1.7 0.7

214 61 97 36 14 4 2

100.0 28.5 45.2 16.8 6.7 1.9 1.0

330 141 121 36 26 1 6

100.0 42.6 36.7 11.0 7.7 0.2 1.7

142 51 56 18 9 1 7

100.0 35.7 39.4 12.7 6.7 0.9 4.7

16 7 2 0 1 0 6

100.0 45.1 12.8 0.0 6.4 0.0 35.6

208 90 77 29 5 3 5

100.0 43.1 37.0 14.0 2.2 1.2 2.5

406 129 179 68 24 4 2

100.0 31.7 44.0 16.7 6.0 1.0 0.5

143 72 47 16 3 1 4

100.0 50.4 33.0 10.9 2.3 0.7 2.7

372 87 169 71 33 7 7

100.0 23.4 45.3 19.0 8.8 1.8 1.8

19 11 2 1 1 0 4

100.0 57.9 10.5 5.3 5.3 0.0 21.1

16 5 9 2 0 0 0

100.0 32.1 54.1 13.7 0.0 0.0 0.0

62 13 31 13 0 4 1

100.0 20.3 50.8 20.9 0.0 6.4 1.7

63 14 32 13 3 0 0

100.0 22.5 51.2 21.2 5.1 0.0 0.0

142 37 61 33 10 1 0

100.0 26.2 42.7 23.4 6.8 0.9 0.0

845 313 333 122 52 9 15

100.0 37.1 39.4 14.5 6.2 1.0 1.8

20 6 7 0 1 0 6

100.0 31.6 35.9 0.0 5.0 0.0 27.5

１０年以上２０年未満

２０年以上

無回答

無回答

居
住
年
数

1 年未満

1 年以上５年未満

５年以上１０年未満

居
住
区

牛窓地域

邑久西地域

邑久東地域

長船地域

７０歳代

８０歳代以上

無回答

４０歳代

５０歳代

６０歳代

　合　計

年
代

１０歳代

２０歳代

３０歳代

問３　⑤  耕作が放棄された農地の増加



10 

車の運転をしなくなった際の、日常の移動手段の確保 

・牛窓地域と邑久東地域は「非常に心配」が他の地域と比較して高い傾向にあります。 

 

 

調査数 非常に心配 少し心配
どちらでもな
い

あまり心配な
い

まったく心配
ない

無回答

1,148 681 352 37 48 4 26

100.0 59.3 30.6 3.2 4.1 0.4 2.3

13 4 6 2 1 0 0

100.0 30.0 43.8 16.3 9.9 0.0 0.0

59 40 13 1 4 1 0

100.0 67.2 22.4 1.7 6.6 2.0 0.0

84 46 27 7 3 1 0

100.0 54.8 32.4 8.6 3.2 1.0 0.0

140 99 30 5 5 0 1

100.0 70.7 21.7 3.3 3.7 0.0 0.5

149 97 44 4 4 0 1

100.0 65.1 29.4 2.4 2.4 0.0 0.7

214 122 76 8 6 1 1

100.0 57.1 35.3 3.9 2.8 0.3 0.6

330 181 114 10 21 1 4

100.0 54.8 34.5 2.9 6.3 0.2 1.3

142 82 39 1 4 1 15

100.0 57.8 27.7 0.5 2.9 0.7 10.3

16 9 2 0 0 0 5

100.0 57.9 12.8 0.0 0.0 0.0 29.2

208 153 38 2 8 1 6

100.0 73.7 18.2 1.2 3.8 0.6 2.6

406 216 150 21 16 3 1

100.0 53.1 36.8 5.2 3.9 0.6 0.3

143 95 34 4 3 1 7

100.0 66.3 23.5 2.8 2.2 0.4 5.0

372 206 128 9 21 0 9

100.0 55.4 34.4 2.3 5.6 0.0 2.3

19 11 3 1 0 0 4

100.0 57.9 15.8 5.3 0.0 0.0 21.1

16 12 3 1 1 0 0

100.0 73.0 18.6 4.3 4.2 0.0 0.0

62 34 19 6 1 2 0

100.0 55.4 30.4 9.5 2.1 2.5 0.0

63 34 22 2 5 0 0

100.0 53.3 34.9 3.6 8.1 0.0 0.0

142 92 37 8 5 0 0

100.0 64.9 26.2 5.4 3.5 0.0 0.0

845 500 267 21 34 2 22

100.0 59.1 31.6 2.4 4.0 0.2 2.6

20 9 4 0 1 1 5

100.0 46.1 19.8 0.0 6.5 5.1 22.6

１０年以上２０年未満

２０年以上

無回答

無回答

居
住
年
数

1 年未満

1 年以上５年未満

５年以上１０年未満

居
住
区

牛窓地域

邑久西地域

邑久東地域

長船地域

７０歳代

８０歳代以上

無回答

４０歳代

５０歳代

６０歳代

　合　計

年
代

１０歳代

２０歳代

３０歳代

問３　⑦  車の運転をしなくなった際の、日常の移動手段の確保
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○現在住んでいる場所の前に住んでいた地域について（問８・９） 

現在住んでいる場所を選んだ理由 

・牛窓地域は「自然環境が豊かだから」、邑久東地域は「結婚や家族の都合」、邑久西地域と長船地域は「住宅や土地が比較的手に入れやすい価格だっ

たから」が他の地域と比較して高い傾向にあります。 

・邑久西地域と長船地域は「通勤・通学に便利だから」、「交通や買い物が便利だから」も他の地域と比較して高い傾向にあります。 

  

調査数

以前住んで
いた地域と
同じまたは
近いから（U
ターンなど）

交通や買い
物が便利だ
から

自然環境が
豊かだから

歴史文化が
豊かだから

広くゆとりの
ある住宅地
だから

子育てや教
育環境が良
いから

通勤・通学に
便利だから

親や子、親
族と近いから

住宅や土地
が比較的手
に入れやす
い価格だった
から

親族や知
人、地域の
人、不動産
会社に勧め
られたから

結婚や家族
の都合

家業（農業、
漁業、その
他自営業）を
継いだから

その他 無回答

874 115 103 100 7 88 47 145 169 197 50 278 53 95 21

100.0 13.2 11.8 11.5 0.8 10.1 5.4 16.6 19.3 22.5 5.8 31.8 6.1 10.8 2.4

8 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 4 0 0 0

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 17.2 52.2 0.0 0.0 48.8 0.0 0.0 0.0

30 5 3 3 0 3 5 8 10 4 0 9 0 4 1

100.0 18.2 10.9 10.6 0.0 8.7 17.5 27.9 31.9 12.7 0.0 28.4 0.0 12.3 1.7

70 9 12 2 0 3 9 16 19 13 6 25 1 8 3

100.0 13.2 17.7 3.2 0.0 4.3 12.3 22.6 27.4 19.3 8.1 35.8 1.5 11.1 3.8

126 22 12 12 0 9 7 23 39 23 6 41 2 8 2

100.0 17.2 9.8 9.7 0.0 6.9 5.7 18.5 31.3 18.5 5.0 32.8 1.5 6.7 1.8

121 11 12 12 1 11 3 22 24 26 9 51 9 11 1

100.0 8.8 9.6 10.2 0.9 9.4 2.1 18.3 19.8 21.4 7.1 42.1 7.5 8.7 1.1

169 20 24 21 3 16 7 26 24 39 11 48 14 17 6

100.0 11.8 14.2 12.6 1.7 9.4 3.9 15.1 14.0 23.2 6.4 28.5 8.5 10.2 3.3

247 34 29 33 1 36 14 36 33 68 14 72 21 31 5

100.0 13.7 11.9 13.5 0.5 14.6 5.5 14.6 13.5 27.5 5.8 29.1 8.3 12.4 2.2

96 14 10 14 2 10 4 13 14 20 5 26 5 14 3

100.0 15.0 10.3 14.5 2.1 10.0 3.8 13.2 14.8 21.1 5.2 27.6 5.1 14.9 3.4

8 0 0 2 0 1 0 0 2 3 0 2 1 2 0

100.0 0.0 0.0 25.0 0.0 12.5 0.0 0.0 25.0 37.5 0.0 25.0 12.5 25.0 0.0

149 21 1 38 2 13 3 4 24 20 3 53 9 24 3

100.0 14.3 0.9 25.4 1.5 9.0 2.2 2.9 16.2 13.3 2.2 35.5 6.1 15.8 2.1

326 43 60 25 1 30 20 67 67 75 21 104 19 32 9

100.0 13.1 18.5 7.8 0.2 9.2 6.0 20.5 20.6 23.2 6.4 31.9 5.7 9.9 2.9

75 10 5 4 2 4 2 3 10 5 0 33 8 9 4

100.0 13.1 6.2 6.0 2.3 4.8 3.2 3.5 13.6 6.9 0.0 43.8 10.2 12.0 4.8

312 41 37 31 3 41 22 71 66 92 26 86 17 27 4

100.0 13.3 11.7 9.9 0.8 13.0 7.1 22.6 21.0 29.6 8.4 27.7 5.3 8.6 1.3

12 0 0 2 0 1 0 1 2 4 0 2 1 3 1

100.0 0.0 0.0 16.7 0.0 8.3 0.0 8.3 16.7 33.3 0.0 16.7 8.3 25.0 8.3

16 1 2 5 0 1 2 2 3 3 1 1 0 4 1

100.0 8.0 12.2 29.2 0.0 8.0 12.2 12.2 21.3 16.1 8.0 8.0 0.0 25.0 4.2

62 10 10 9 0 0 6 15 14 12 4 20 0 7 0

100.0 16.7 15.9 15.2 0.0 0.0 9.6 24.3 22.7 18.7 6.5 32.1 0.0 11.4 0.0

63 5 7 12 0 8 5 11 20 17 4 13 1 8 1

100.0 8.7 11.7 19.3 0.0 12.7 8.3 17.7 32.4 27.1 5.8 20.3 1.1 12.9 2.1

133 6 16 22 3 16 6 24 33 37 8 36 2 16 1

100.0 4.2 11.7 16.5 2.3 11.9 4.2 18.3 24.7 28.1 5.7 27.3 1.4 12.3 0.9

588 90 67 49 4 61 27 91 94 125 34 206 49 57 18

100.0 15.3 11.4 8.3 0.7 10.3 4.6 15.5 16.0 21.3 5.8 35.0 8.4 9.7 3.0

12 3 1 4 0 3 2 1 4 3 0 2 1 2 0

100.0 21.9 10.9 30.3 0.0 21.9 16.7 10.9 33.5 25.2 0.0 16.8 8.4 16.8 0.0

２０年以上

無回答

居
住
年
数

1 年未満

1 年以上５年未満

５年以上１０年未満

１０年以上２０年未満

邑久東地域

長船地域

無回答

８０歳代以上

無回答

居
住
区

牛窓地域

邑久西地域

５０歳代

６０歳代

７０歳代

２０歳代

３０歳代

４０歳代

問９  現在住んでいる場所を選んだ理由

　合　計

年
代

１０歳代
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○居住継続意向とその理由について（問１０・１１） 

「市外に住みたい（事情により市外に住む場合を含む）」理由 

・牛窓地域は「交通や買い物が不便だから」、長船地域は「余暇（外食・レクリエーション）を楽しむ場が少ないから」が他の地域と比較して高い傾

向にあります。 

   

調査数
交通や買い
物が不便だ
から

自然環境が
あまり良くな
い、自然が
感じられない
から

住宅地として
生活環境が
良くないから

子育てや教
育環境が良
くないから

通勤・通学に
不便だから

親や子、親
族と遠いから

ご近所付き
合いが良くな
いから

自然災害の
不安がある
から

余暇（外食・
レクリエー
ション）を楽し
む場が少な
いから

行政の取組
みやサービ
スが不足ま
たは魅力的
でないから

住宅の販売
価格や家賃
がもっと安い
ところが他に
あるから

市内に住み
たい地域や
住宅がない
から

転職や転校
を考えている
から

その他 無回答

192 130 7 21 15 46 25 18 17 73 23 4 12 7 23 1

100.0 67.4 3.6 11.0 7.6 24.1 13.0 9.2 8.9 37.7 12.0 1.9 6.3 3.8 11.8 0.5

4 2 0 0 0 4 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0

100.0 48.9 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 17.7 13.4 0.0 0.0 0.0 0.0 17.7 0.0

25 16 0 1 1 11 0 3 0 16 4 2 0 2 1 0

100.0 65.1 0.0 4.8 4.1 42.4 0.0 10.3 0.0 65.0 14.5 8.6 0.0 9.6 4.1 0.0

18 14 0 2 6 6 1 0 0 11 1 0 2 1 2 0

100.0 75.8 0.0 8.6 31.8 36.1 5.8 0.0 0.0 60.0 7.3 0.0 11.2 7.3 11.1 0.0

27 23 0 1 2 10 2 0 1 11 1 0 3 1 2 0

100.0 83.5 0.0 4.8 7.5 35.6 6.3 0.0 4.8 39.3 2.5 0.0 12.3 4.8 8.8 0.0

30 19 1 6 3 12 4 2 2 13 4 0 2 1 0 1

100.0 64.5 4.6 19.9 9.2 39.0 12.2 7.8 6.9 42.7 13.2 0.0 7.5 4.4 0.0 3.5

39 22 4 4 2 1 8 6 2 12 9 1 2 1 10 0

100.0 56.3 10.9 10.1 4.5 1.4 20.1 14.5 6.2 32.2 23.2 2.2 5.4 2.7 26.3 0.0

40 26 0 7 1 3 6 4 10 9 3 1 1 0 6 0

100.0 66.3 0.0 18.1 3.3 8.7 14.8 9.7 24.2 22.7 6.7 1.7 2.6 0.0 16.4 0.0

7 6 1 0 0 0 3 3 1 0 2 0 1 0 0 0

100.0 81.1 18.9 0.0 0.0 0.0 42.4 47.7 15.0 0.0 27.3 0.0 18.9 0.0 0.0 0.0

3 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

46 41 1 4 4 13 6 1 9 16 6 0 1 0 3 1

100.0 90.2 2.6 9.1 9.8 28.3 12.8 2.6 19.2 35.5 13.9 0.0 2.3 0.0 6.8 2.3

72 38 4 6 7 18 9 9 1 26 9 2 3 4 12 0

100.0 53.0 6.1 7.7 9.2 25.2 12.0 12.3 1.9 36.1 12.8 2.4 4.2 5.5 15.9 0.0

26 18 0 3 1 7 3 2 4 6 2 1 5 2 5 0

100.0 69.3 0.0 10.4 2.6 27.5 11.7 5.9 16.3 22.3 8.5 2.6 17.7 7.8 18.3 0.0

45 30 1 9 3 8 5 6 3 24 5 1 3 1 3 0

100.0 66.4 2.9 19.2 6.0 17.7 11.8 13.4 5.8 54.2 11.7 2.9 7.4 2.9 7.4 0.0

3 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0

100.0 58.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 58.4 0.0 0.0 41.6 0.0 0.0 0.0 0.0

12 9 1 0 3 0 1 0 1 5 2 0 0 1 0 0

100.0 70.8 9.6 0.0 20.1 0.0 8.3 0.0 9.6 41.0 19.3 0.0 0.0 10.5 0.0 0.0

10 8 0 1 2 7 0 0 0 3 1 0 1 0 3 0

100.0 78.7 0.0 8.4 18.5 69.7 0.0 0.0 0.0 32.4 6.7 0.0 10.1 0.0 29.7 0.0

40 26 0 2 2 13 4 1 1 14 4 1 6 3 4 0

100.0 66.9 0.0 5.0 5.2 33.7 9.4 3.3 3.3 35.9 10.1 3.3 14.0 6.6 10.1 0.0

124 83 6 18 8 25 18 16 13 50 16 2 5 3 15 1

100.0 66.8 4.6 14.7 6.5 20.3 14.7 13.1 10.2 40.1 12.9 1.2 4.4 2.8 12.1 0.8

4 2 0 0 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0

100.0 54.2 0.0 0.0 0.0 18.7 54.2 0.0 18.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.7 0.0

２０年以上

無回答

居
住
年
数

1 年未満

1 年以上５年未満

５年以上１０年未満

１０年以上２０年未満

邑久東地域

長船地域

無回答

８０歳代以上

無回答

居
住
区

牛窓地域

邑久西地域

５０歳代

６０歳代

７０歳代

２０歳代

３０歳代

４０歳代

問11  問10で３を選んだ方理由

　合　計

年
代

１０歳代
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○望ましい瀬戸内市の将来のまちの姿について（問１２） 

瀬戸内市の将来のまちの姿 

・20 歳代～40 歳代は「子育てや教育環境が充実したまち」、50 歳代～80 歳代以上は「災害に強い安全なまち」が他の年代と比較して高い傾向に

あります。 

・牛窓地域は「バスや鉄道などの公共交通が整った移動しやすいまち」が他の地域と比較して高い傾向にあります。 

 

調査数
自然と調和し
た美しいまち

買い物など
日常生活が
便利なまち

企業や工場
等があり、雇
用が安定し
たまち

多様な産業
があり、就職
先が選択で
きるまち

農水産業が
盛んなまち

災害に強い
安全なまち

バスや鉄道
などの公共
交通が整っ
た移動しや
すいまち

道路網が
整った車で
移動しやす
いまち

バリアフリー
に配慮され、
高齢者や障
がい者、子
供たちに優し
いまち

様々な買い
物ができる
商業施設や
公共施設が
中心部や拠
点に集まった
便利なまち

子育てや教
育環境が充
実したまち

ゆとりや緑の
豊かさのある
良好な住環
境のまち

観光が活発
で、人が訪
れる魅力あ
るまち

歴史・文化な
ど地域の個
性を大切に
するまち

まちづくりへ
の住民参加
が盛んなま
ち

その他 無回答

1,148 272 698 165 124 60 412 328 93 209 178 223 209 52 52 40 24 44

100.0 23.7 60.8 14.4 10.8 5.2 35.9 28.5 8.1 18.2 15.5 19.4 18.2 4.5 4.5 3.5 2.0 3.9

13 4 10 3 2 1 2 5 1 1 5 1 0 1 1 0 0 0

100.0 28.1 78.4 23.4 11.7 9.9 13.0 36.6 5.2 10.4 38.6 5.2 0.0 9.9 9.9 0.0 0.0 0.0

59 16 39 7 7 3 14 22 5 6 11 16 7 5 5 2 2 0

100.0 26.2 65.8 11.3 12.2 4.9 23.4 36.5 7.9 10.3 18.7 27.5 11.5 8.6 8.6 3.6 2.6 0.0

84 20 52 11 13 4 22 19 6 11 26 33 7 3 0 4 1 4

100.0 24.0 61.6 13.2 16.0 4.3 26.3 22.5 7.5 12.7 31.5 38.8 8.5 3.6 0.0 4.7 0.8 4.6

140 31 89 28 20 13 46 44 8 19 21 47 25 8 0 4 3 1

100.0 21.9 63.9 19.8 14.0 9.4 32.8 31.4 5.7 13.4 15.2 33.6 18.2 5.4 0.0 2.7 2.5 0.9

149 33 88 27 22 8 56 39 9 25 18 35 33 12 7 5 4 2

100.0 21.9 59.0 18.2 14.6 5.0 37.6 26.0 5.8 16.9 12.0 23.6 22.2 8.0 4.6 3.6 2.7 1.6

214 50 124 28 18 12 81 68 18 38 29 35 45 8 14 9 5 11

100.0 23.5 57.7 13.0 8.4 5.6 37.9 31.7 8.3 17.8 13.3 16.3 21.2 3.5 6.4 4.1 2.3 5.0

330 71 221 45 22 16 132 90 32 71 48 34 71 8 16 11 2 16

100.0 21.5 66.9 13.7 6.5 4.7 39.9 27.4 9.7 21.5 14.6 10.2 21.5 2.3 4.9 3.5 0.6 4.7

142 44 72 12 19 4 57 37 16 35 18 21 20 8 5 3 7 5

100.0 30.9 50.9 8.5 13.6 2.5 40.2 26.2 10.9 24.9 12.7 14.5 14.2 5.3 3.8 2.4 4.7 3.6

16 4 2 4 1 0 2 4 0 2 1 2 0 0 3 1 0 6

100.0 25.7 12.8 25.7 6.4 0.0 12.8 25.7 0.0 12.8 6.4 12.8 0.0 0.0 19.2 6.4 0.0 35.9

208 68 114 32 24 19 64 79 8 24 19 32 38 18 8 6 3 9

100.0 32.5 54.7 15.6 11.7 9.1 30.7 37.9 3.6 11.3 9.3 15.4 18.2 8.4 4.0 2.8 1.2 4.4

406 87 262 65 50 22 136 96 40 92 64 92 60 16 15 13 12 13

100.0 21.3 64.7 16.1 12.2 5.4 33.6 23.6 9.8 22.7 15.7 22.7 14.9 3.9 3.8 3.1 2.9 3.3

143 32 82 23 20 9 59 33 13 24 18 22 20 6 7 5 2 9

100.0 22.5 57.1 16.3 14.2 6.2 41.1 22.9 9.2 16.6 12.8 15.1 14.1 4.0 5.0 3.6 1.2 6.4

372 79 235 37 28 10 148 115 32 65 75 75 91 12 18 15 7 10

100.0 21.2 63.1 9.9 7.6 2.7 39.7 31.0 8.6 17.3 20.2 20.3 24.3 3.3 4.8 4.1 1.8 2.6

19 7 5 7 1 0 5 5 1 5 1 2 0 0 3 1 1 3

100.0 36.8 26.3 36.8 5.3 0.0 26.3 26.3 5.3 26.3 5.3 10.5 0.0 0.0 15.8 5.3 5.3 15.8

16 5 8 1 0 1 6 5 1 5 2 3 6 1 0 1 0 1

100.0 30.9 48.4 5.3 0.0 6.4 39.3 28.1 8.1 32.1 12.2 16.1 37.3 5.3 0.0 5.3 0.0 8.4

62 21 44 4 8 4 16 14 1 6 18 19 2 5 1 3 3 1

100.0 33.8 70.4 6.3 12.8 6.3 26.2 22.7 2.2 9.5 29.4 30.4 3.6 7.4 1.9 4.2 5.2 1.9

63 23 34 11 6 6 15 20 3 5 7 28 13 2 1 5 1 1

100.0 36.5 54.1 17.4 9.6 9.6 23.8 31.9 4.5 7.8 11.6 44.2 19.9 2.7 2.1 7.1 1.1 1.1

142 28 91 19 17 7 45 48 12 26 24 31 27 12 6 5 2 4

100.0 19.9 64.1 13.2 12.1 4.9 32.1 33.9 8.4 18.2 16.9 21.7 19.2 8.2 4.3 3.3 1.4 3.1

845 191 513 128 90 42 324 234 76 166 125 140 158 32 40 25 18 32

100.0 22.6 60.7 15.1 10.7 5.0 38.3 27.7 9.0 19.7 14.8 16.5 18.8 3.8 4.7 3.0 2.1 3.8

20 4 8 3 2 0 5 7 0 1 1 3 3 1 3 2 0 5

100.0 19.8 40.9 13.3 11.8 0.0 24.9 34.3 0.0 5.0 6.5 14.8 12.9 3.4 14.9 10.1 0.0 22.6

１０年以上２０年未満

２０年以上

無回答

無回答

居
住
年
数

1 年未満

1 年以上５年未満

５年以上１０年未満

居
住
区

牛窓地域

邑久西地域

邑久東地域

長船地域

７０歳代

８０歳代以上

無回答

４０歳代

５０歳代

６０歳代

　合　計

年
代

１０歳代

２０歳代

３０歳代

問12  瀬戸内市の将来のまちの姿



1 

 

市民意見聴取会に関する中間報告について 

 

（１）開催内容 

   瀬戸内タウンミーティングとして開催 

    第 1 部 事業説明：計画的な土地利用と市の均衡ある発展について 

第 2 部 意見交換：武久市長と市民の意見交換 

 

（２）開催スケジュール等 

地域 地区名 開催日 会場 

牛 窓 地 域 

牛窓地区 6 月 29 日（水） 牛窓町公民館 

鹿忍地区 6 月 30 日（木） 牛窓町公民館鹿忍分館 

長浜地区 7 月 1 日（金） 牛窓町公民館長浜分館 

邑久西地域 

邑久地区 7 月 5 日（火） 瀬戸内市中央公民館 

福田地区 7 月 6 日（水） 福田コミュニティセンター 

今城地区 7 月 11 日（月） 今城コミュニティセンター 

豊原地区 7 月 14 日（木） 豊原コミュニティセンター 

笠加地区 7 月 19 日（火） 笠加コミュニティセンター 

邑久東地域 

本庄地区 7 月 20 日（水） 本庄コミュニティセンター 

玉津地区 7 月 21 日（木） 玉津コミュニティセンター 

裳掛地区 7 月 22 日（金） 裳掛コミュニティセンター 

長 船 地 域 

美和地区 7 月 26 日（火） 長船町公民館美和分館 

国府地区 7 月 27 日（水） ゆめトピア長船 

行幸地区 7 月 28 日（木） ゆめトピア長船 

  ※子育て世代（オンライン含む）を対象に、7 月 31 日（日）瀬戸内市民図

書館で追加開催予定（オンラインは全市民を対象） 

 

（３）意見聴取の方法 

   次ページのアイデアカードを用いて、以下の項目で意見を聴取する。 

・瀬戸内市のイメージや理想のまちの姿 

・守りたいこと・風景 

・変えるべきこと・風景 

資料 3 

- 

1  

  



2 

 

〇タウンミーティングで使用するアイデアカード 
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（４）これまでの主な市民意見の内容 

  各会場の個別の意見は、資料 3 別冊「市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティン

グ）での参加者意見」参照 
 

 〇牛窓地域（牛窓、鹿忍・千手、長浜） 

設問 意見 

瀬戸内市のイメージ ・海のある自然豊かな町 

・おだやかな気候 

・田舎過ぎず、都会でもない 

・岡山市に近いわりに田舎の良さがある 

・歴史と伝統のあるまち 

守りたいこと・風景 ・昔ながらの町並み 

・美しい空、海、島、畑 

・のんびりとした雰囲気 

変えていくべきこと・風景 ・耕作放棄地、木が伸び放題の荒れた山 

・壊れそうな空き家 

 

 〇邑久西地域（邑久、福田、今城、豊原、笠加） 

設問 意見 

瀬戸内市のイメージ ・旧三町の個性がいい形で残っている 

・山と海と田んぼの豊かな静かなまち 

・岡山市のベッドタウン 

・農地・居住地・工業地の均衡が取れた地域 

・子育て、教育しやすい環境 

守りたいこと・風景 ・美しい自然・田園・川辺の風景 

・千町平野の美しさ 

・歴史ある街並み 

・瀬戸内海の美しい風景 

変えていくべきこと・風景 ・荒れた塩田の跡、山、田園、空き家 

・道路交通環境 

・遊びに行きたくなる公園（が必要） 

 



令和４年度

瀬戸内タウンミーティング

瀬戸内市長 武久 顕也



本日のテーマと流れ

• 計画的な土地利用と均衡ある発展について

（瀬戸内市国土利用計画の策定）

1

第1部 主要施策の説明

• アイデアカードを用いた意見募集・意見交換

第2部 意見交換

※第1部終了後に休憩を設けます



第2部の意見交換は、お配りしている

アイデアカードを使って行います。

本日の進め方

2

・瀬戸内市らしさ
・守りたいこと、風景
・変えるべきこと、風景
・その他自由意見

カードは、休憩時間に
職員が回収します。
第１部が終了するまで
にご記入ください。



瀬戸内市の人口推移

3

資料：2015(平成27)年までは総務省「国勢調査」

2020(令和２)年以降は国立社会保障・人口問題研究所「日本の地域別将来推計人口（平成30年3月推計）」

2045年予測
28,870人

2000年
39,403人

2015年
36,975人



地方創生に向けた主な取組

4

企業誘致による雇用の確保

子育て環境の充実

定住・交流・関係人口の増加

公共交通の維持・充実



市民まちづくり意識調査
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「住みやすいまち」と感じている市民の割合

55.0%
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住みよさ・活力低下への懸念

・民間バス路線の廃止
・JR赤穂線の減便及び３駅の無人化
・空き家・耕作放棄地の増加

施策の取組によって住みよさは高まっているものの

市民生活に必要な社会基盤の弱体化

人口減少、新型コロナの影響で
今後もさらに住みよさや活力が低下するおそれ



住みよさ・活力低下が予測される要因

7

大字別人口密度

2020年 2045年

資料：国勢調査 資料：国土技術政策総合研究所の将来人口・世帯予測ツールV2
（H27国調対応版）により推計

20年後



住みよさ・活力低下が予測される要因

8

自然動態の推移

資料：国勢調査
資料：



住みよさ・活力低下が予測される要因

9

種類別空き家数および空き家比率

資料：住宅・土地統計調査資
料：



住みよさ・活力低下が予測される要因

10

農家数、経営耕作面積、耕作放棄地面積の推移

漁業の経営体数の推移

平成12年
（2000）

平成17年
（2005）

平成22年
（2010）

平成27年
（2015）

令和2年
（2020）

総農家数（戸） 2,343 2,121 1,887 1,518 1,195
販売農家（戸） 1,894 1,558 1,293 975 738

自給的農家（戸） 449 563 594 543 457

経営耕地面積（ha） 2,148 1,990 1,935 1,674 1,584
戸当たりの経営耕地面積（a） 91.7 93.8 102.5 110.3 132.6

耕作放棄地面積（ha） 211 404 415 417 -

資料：世界農林業センサス、農林業センサス

※令和2年は、耕作放棄地面積の調査が行われていない。

平成20年(2008) 平成25年(2013) 平成30年(2018)

計 179 158 128

個人経営体 169 150 124

団体経営体

小計 10 8 4

会社 6 6 3

漁業協同組合 - - -

漁業生産組合 - - -

共同経営 4 2 1

その他 - - -

資料：漁業センサス資
料：

単位：経営体



住みよさ・活力低下が予測される要因
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産業従事者の減少

耕作放棄地の増加

空き家の増加

地域経済の衰退

生活機能・サービスの低下

まちの魅力・価値の低下

人口減少、高齢化、不安定な社会情勢がもたらす

住みよさ・活力低下

スパイラル

自然・居住環境、景観の悪化

子育て・教育環境の悪化

コミュニティの衰退 歴史・伝統文化衰退



恵まれた立地や地域資源な
ど、市の強みを最大限活か
すことができれば、
持続的に発展していける可
能性があるのではないか。

12

持続的発展への様々な兆しと可能性
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持続的発展への様々な兆しと可能性

県内で社会増を実現している数少ない自治体の一つ

社会動態の推移

2019年

252人増

2020年

210人増
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持続的発展への様々な兆しと可能性

通勤・通学による流入及び流出者数

岡山市その他近隣へ通勤・通学しやすいまち

・在住の就業・通学者総数：16,576人
・在住者の通勤・通学先人数

瀬戸内市内：7,201人(43.4％)
岡山市内 ：6,467人(39.0％)

資料：平成27年国勢調査
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持続的発展への様々な兆しと可能性

住宅供給しやすい環境づくりによる就業者の市内への居住化

㈱岡山村田製作所の事業拡大計画

・生産面積を2018年以降から約2倍以上に拡大
・従業員数を将来的に5,000人規模まで拡大

アイリスオーヤマ㈱岡山瀬戸内工場の立地

・竣工予定：2025年10月
・従業員数：200人



16
相談件数は、倉敷市に次ぐ県内2位で、移住先としての人気も高い
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浅口市

都市部からの移住相談件数（H29移住相談会）

持続的発展への様々な兆しと可能性
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持続的発展への様々な兆しと可能性

令和元年度以降、件数は増加傾向で、面積は工場、住宅、倉庫の順となっている

2,000㎡以上の比較的大きな開発行為は、市の西側と牛窓地域で多い

開発の件数・面積の推移（2,000㎡以上）

資料：瀬戸内市 開発事業登録簿

H28
㈱岡山村田製作所

H25
大和運送㈱
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持続的発展への様々な兆しと可能性

平成30年以降、件数は増加傾向で、建売分譲住宅が最も多い

農地転用の件数は、市の西側で多い

農地転用の件数・面積の推移
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瀬戸内市の均衡ある発展に向けて

安心でかつ快適に暮らし続けるための都市基盤の
整備と計画的な土地利用を推進することで、市の
活力を維持し、周辺部に至るまで持続可能で均衡
ある発展ができるのではないか。

新しいまちづくり

土地利用の基本指針「国土利用計画」の策定



国土利用計画とは
国土利用計画は、限りある国土を有効に利用し、健康で文化的

な生活環境の確保と国土の均衡ある発展を図るという理念に基

づいて策定する基本的かつ総合的な土地利用の長期計画

全国計画

都道府県計画

市町村計画

国土利用計画 国土の利用に
関して基本とする

国の各種計画

土地利用基本計画

基本とする

基本とする

都市地域 農業地域 森林地域 自然公園地域 自然保全地域

都市計画法
農業振興地域の整備

に関する法律 森林法 自然公園法 自然環境保全法

20



都市

地域

農業

地域

自然公園

地域

森林

地域

瀬戸内市の土地利用の状況
・瀬戸内市では、農業地域、森林地域、自然公園地域があり、
各地域の関係法令に基づいて、整備や保全を実施

・瀬戸内市は岡山県南地域の中で唯一、都市地域（都市計画
区域）の設定がない状況

国土利用

計画

設定検討

21



瀬戸内市国土利用計画の策定

市長

答申

国土利用計画審議会市議会

諮問意見

報告

担当課
計画の内容確認

事務局（企画振興課）
調査・分析、主要課題、計画の取りまとめ等

国土利用計画策定ワーキンググループ
計画素案の作成

国土利用計画策定委員会
計画案の作成

幹部会議

市民

市民アンケート

意見聴取会

市民フォーラム

市民意見公募

市役所

関係機関

関係省庁

岡山県

意見意見

同意

全庁を挙げた体制で、市民や関係機関の意見を基に策定

22



土地利用規制
（地域地区）

・用途地域
・防火地域・準防火地域
・歴史的風土保存地区
･････

都市施設

・道路
・都市公園
・下水道
･････

市街地開発事業

・土地区画整理事業
・市街地再開発事業
･････

都市再開発の方針 等

市町村マスタープラン（市町村の都市計画に関する基本的な方針）

区域区分

都市計画区域

区域マスタープラン（県）(整備、開発及び保全の方針)

都市計画制度の検討

23

過去検討の経緯があるが、改めて国土利用計画を通して導入を検討



ご意見やアイデアをお聞かせください

24

・瀬戸内市、地域をどんなまちにしたいか

・ご自身がどんなまちで暮らし続けたいか

・次の世代、未来の市民にどんなまちを残
し、どんなまちで暮らして欲しいか

理想の姿（風景）をイメージ
ていただきながら、
ご意見をお寄せください。



25

ご意見やアイデアをお聞きしたいこと

№ お聞きする内容

（１）
瀬戸内市と聞いてあなたがイメージすること
あなたが思う瀬戸内らしさ(理想も含めて)
を教えてください。

（２）
瀬戸内市の中で、あなたが思う
「守りたいこと、風景」を教えてください。

（３）
瀬戸内市の中で、あなたが思う
「変えていくべきこと、風景」を教えてください。

（４） その他市政全般について（自由意見）
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「市民まちづくりフォーラム」の開催

瀬戸内市のグランドデザインを考える

・瀬戸内市らしさ（理想）
・守りたいこと、風景
・変えるべきこと、風景
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（１） 瀬戸内市と聞いてあなたがイメージすること

フォーラムで得られた意見（一部）

イメージ

・まちと自然のバランスが良く、住みやすいまち
・穏やかな海と共にある暮らしのあるまち
・理想的な暮らしを見つけられそうなまち
・気候が温暖で、素晴らしい太陽光のあるまち
・３地域のそれぞれの個性があるまち

イメージを作る景観や場所

・田園風景 ・虫明の牡蠣いかだ ・オリーブ園

理想

・田舎の風景を残しつつ、商業施設も充実したまち
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（２） 瀬戸内市の中で、守りたいこと、風景

フォーラムで得られた意見（一部）

守りたいこと・状況・状態

・田舎過ぎず、都会過ぎない状態
・JR駅があって交通の利便性が高い状態
・美しい海、山、農地がある状態
・ホタルが見える自然豊かな環境がある状況

守りたい物質的風景

・千町平野 ・古い街並み ・広い平野、青い海、高い空

守りたい営み風景

・子ども達、高齢者の笑顔があふれる風景
・先人の営みなど歴史が感じられる風景
・移住者を温かく迎え、暮らしを共にしている風景
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（３） 瀬戸内市の中で、変えていくべきこと、風景

フォーラムで得られた意見（一部）

変えるべきこと・状況・状態

・地元の人から地元愛が薄れる言葉が出てしまう状況
・ファミレスや家族で行ける食事処がない状況
・市外からも遊びに行きたくなる公園がない状況
・無秩序な住宅建設等が進んで行きそうな状況

変えるべき物質的風景

・空き家や耕作放棄地が広がる風景
・住宅地と農地が混在している風景

変えるべき営み風景

・少子高齢化していく風景
・小学生が大型トラックの横を通学している風景



30

市の将来像に向けた新たなアプローチ

市民が描く理想の姿

瀬戸内市の未来の共有

必要な土地利用制度の導入

協働による土地利用制度の運用

計画的な社会基盤の整備

国土利用計画

土地利用施策

「しあわせ実感都市瀬戸内」の実現

総合計画・地方創生の推進



月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

1 市内

在住

30～

40代

牛窓

地域

1年

未満

・「瀬戸内」という名前の強さ

・恵まれた気候

・海がある港なのに治安が良い→風景も

穏やか

・市街地からほどよい距離感

・まちなみ

・今残っている産業

・自然、風景、風土→散歩している

と子供が率先してあいさつしてくれ

る事に衝撃を受けた

・のんびりとした雰囲気

・制度、規制緩和

・二、三次産業の発展

・瀬戸内市の魅力の発信方法（SNS→人：網投

げ→銛）→良い所は多いが、伝わっていない

・人を集められる「人」が集まる仕組み

2 市内

在住

30～

40代

牛窓

地域

1年

未満

・物理的環境（自然、岡山市内との距離

など）に恵まれた市

・「子育てしやすいまち」というイメー

ジが少しずつ作られつつあり、流入人口

は増えてきている

・一方で、移住するには“土地、家の購

入”という色が強く、“気軽に移住したい”

という層はつかみきれていない印象

・昔ながらの町並み

・すれ違う人同士が自然にあいさつ

を交わせる風景

・外から来た人（移住者）と昔から

住んでいる人が自然にミックスされ

ている風景

・「移住してきたら一生定住」という発想のみ

では、どうしても子育て期間の中で、不便さが

勝る時期があるのは事実

・自然豊かな環境で幼少期、中・高校程度を過

ごし、一旦外に出たとしても、その子供世代が

大人になった時に戻ってくるという人の循環を

前提とした受入体制を今後加えていくのも１つ

ではないか（戸建て賃貸、アパート増、空き家

の活用を含め）

3 市内

在学

在勤

30～

40代

牛窓

地域

10年

以上

・海

・オリーブ

・人が優しく温かい

・野菜がおいしい

・美しい空、海、島、畑 ・空き家が多い

・山が荒れて、木が伸び放題になり、高台から

海が見えなくなっている

・道が狭い

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

6/29

牛窓

資料3 別冊

1 ページ



月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

4 市内

在住

30～

40代

牛窓

地域

10年

以上

・田舎と都市の融合 ・風景でいえば、旧三町の中で特筆

すべきものがあるのが牛窓だと感じ

ている

・それが守られてきたのは、交通の

不便さによることが大きいのではな

いかと考える

・適度な公共交通を保ちつつ、自然

やまちなみを保全したい

・防災はとても大切であるがヨットハーバーか

ら南へ進む海沿いの道路に壁ができたのはとて

も残念だった

・特筆すべき景観を守りつつ、様々な方法で防

災力があるまちにしてほしい

5 市内

在住

30～

40代

牛窓

地域

10年

以上

・海、おだやかな気候

・漁業、オリーブ

・海水浴場

・歴史と伝統のあるまち

・だんじり、唐子踊り、刀剣、陶芸

・海（海水浴場）

・子育てができる環境（学校、幼小

中、病院等）

・だんじり、唐子踊り

・住めるところ（学校、病院、役所、銀行、商

店などがある）

・働けるところ（子育て世代が働いて、生活が

できるだけの収入がある）

・遊べるところ（公園、祭り、観光資源）をつ

くっていくこと

6 市内

在住

50～

60代

牛窓

地域

10年

以上

・誰もが地域の中で、一緒に泣き、笑っ

て暮らしていける社会

・マイノリティ意見を聞いてください

・誰一人取り残さない町に

・広場で海をみますので、木を伐採

してもう少し見えるようにして欲し

い

7 市内

在住

70代

以上

牛窓

地域

10年

以上

・邑久、長船、牛窓地域それぞれの個性

や習わしを大切にしていく（三つ混ぜた

ものでないこと）

・風景だけでなく、風情のあるまち

・風情とは歴史、風土、風景に根差

した人情による所が大きいので、

「人情味」を失わない施策を出し続

けて欲しい（コスパのみに傾かない

まちづくり）

・壊れそうな空き家

6/29

牛窓

2 ページ



月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

1 市内

在住

70代

以上

牛窓

地域

10年

以上

・農業、漁業が続く地方都市として続く

姿

・里山の風景 ・休耕田・畑の整備

・耕作放棄地の問題

2 市内

在住

70代

以上

牛窓

地域

10年

以上

・瀬戸内市に住んでいる人が、同じよう

にしあわせを感じられるまちにしてもら

いたい

・鹿忍神社の辺り ・鹿忍の人が買い物や食事が出来る所（若い人

から高齢者までが同じ場所で食べたり、ショッ

ピング出来る所）

3 市内

在住

70代

以上

牛窓

地域

10年

以上

・JRの減便、無人化について、定期券等

については市で発行するようにならない

のか

・牛窓の元カーボン跡地にスポーツ公園、全国

大会が出来る野球場６面作ってほしい

4 市内

在住

70代

以上

牛窓

地域

10年

以上

・自然を生かし海を大切に（牛窓・

西脇海水浴場の復活）

・学校ボランティアをしているが、小・中学校

通学路に草木が伸びて草刈り等しているが限界

（若者の協力）

・子供をもう少し守る

5 市内

在住

70代

以上

牛窓

地域

10年

未満

・海のある美しい風景と穏やかな暮らし

・子供から親世代、年寄り世代が一緒に

和める場所があること（イベントができ

る場所、公園）

・海と山の自然

・朝鮮通信使（行列）などの歴史的

な事、文化などを伝えていきたい

・鹿忍の水没地域の有効活用

・朝市、花火、フリーマーケットなど市外の人

も興味をもって来てくれる場所やイベントの設

定（それには駐車場の問題が大きい）

6/30

鹿忍

3 ページ



月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

6 市内

在住

50～

60代

牛窓

地域

10年

以上

・様々な歴史やその痕跡が残っている

・人と人のつながりが密接

・田舎過ぎず、都会でもない

・地域で、子供の声が聞こえる姿が

見える風景

・各地域で活発なコミュニティ活動

がある

・長年引き継いできた地域の祭があ

る風景

・ゆったりとした時間の流れを感じ

させる風景

・豊かな自然がありながら子供達が外遊びをし

にくい状況

・市外から見た瀬戸内市のイメ―ジ（住みやす

さ、子育てしやすさ等）

7 市内

在住

70代

以上

牛窓

地域

10年

以上

・鹿忍地区すりばちの中、50年間

・旭東興産の跡地どうするのか

8 市内

在住

70代

以上

牛窓

地域

10年

未満

・瀬戸内市全体の地域別分類と重点実施

項目の整理及びそれに対する実行計画の

立案と実施（ex.企業地区、農地、居住、

海浜（観光を含め））

・歴史上重要な遺跡の保全と内外へ

の周知

・日本のエーゲ海と言われる風景と

観光の容易性

9 市内

在住

50～

60代

牛窓

地域

10年

以上

・「牛窓にはTVのレポーターがよく取材

し、明るいイメージがあってうらやまし

い」と他の市の方に言われたことがある

→大切にしてほしいと思う

・事件、事故のない明るい所であっ

てほしい

・道路の側には、ポイ捨てのカン、茶色の栄養

ドリンクの瓶ゴミがたくさんあります　クリー

ン作戦を秋にもしなくてはならないので

は・・・

1 市内

在住

50～

60代

牛窓

地域

10年

以上

・海と自然が良い

・自然の中で仕事（テレワーク等）

・空地の管理（専門のシステム）共同団体等

・若者が住める様に環境を作る

7/1

長浜

6/30

鹿忍

4 ページ



月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

2 市内

在住

30～

40代

牛窓

地域

10年

以上

・海のある自然豊かなまち ・地域の中で、高齢者と子どものつ

ながりのある温かい住みやすい部分

・美しい自然

・歴史あるまちなみ

・人口を増やすこと

・買い物（スーパー等）できる生活のしやすさ

・公園の充実

・教育の充実

3 市内

在住

50～

60代

牛窓

地域

10年

以上

・美しい海

・岡山市に近いわりに田舎の良さがある

・人と人とのつながり（全世代、世

代ごと、世代を超えて）

・若い方が発言できる場を増やす

4 市内

在住

70代

以上

牛窓

地域

10年

以上

・前牛窓町といえば観光で有名でした

私が知っていることは平日でも多くの人

が来ていたが、現在は寂しい限り

・長船町は刀剣、邑久町といえば夢二、

時々テレビの放映を見るので、もう少し

PRしていけばよいと思います

・錦海塩田跡地は後半分ぐらいはあ

るので、そこに外からの人が来られ

る様な物は作れますが、作っていた

だきたいと思います

・牛窓の風景オリーブ園などはすば

らしいと思うので、もう少し力をい

れればよいと思います

・長船町の住民（西東須恵）の方とお話します

が、「服部の方は都会、私らが住んでいるとこ

ろは田舎」と言っているので、この地域にもう

少し力をいれてはと思います

・牛窓の場合、もっと海を活用してはどうで

しょう

5 市内

在住

70代

以上

牛窓

地域

10年

以上

・風光明媚なところだと思います

・山の幸、海の幸の採れるいい所です

が、たぶんにもれず過疎地になっていま

す

・住むところには良い所ですが、車に乗

れなくなった時は困ります

・人情

・田舎の良さを持ち続けていく

・若い人達に企業誘致をしてくださっているの

で、地元に就職する様にする

・長浜地域には公共的な設備がない（寒風の

み）

7/1

長浜
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月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

1 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・あくまでも岡山市の近隣市でしかない

・一刻も早く都計を引いて30年、40年を

目指して欲しいし、私も後10年の人生で

はあるが、改めて瀬戸内市の発展を祈り

たい

・気候にも恵まれている所は全国一では

ないかと思うので、色々なアイデアで住

民を引きつけてもらいたい

・学校、工場誘致も当然である

・瀬戸内インターはいかがか？

2 市内

在住

70代

以上

牛窓

地域

10年

以上

・海と田園と林がある ・海岸の美しさ（海と島と海辺）

・吉井川、千町川など川辺の風景

・不便さ

3 市内

在住

70代

以上

長船

地域

10年

以上

・気候が温暖であり、雨が少なく、瀬戸

内海を望める風景が身近にある

・旧三町のそれぞれの個性がそのまま、

いい形で残っている気がします

・ずっと古くから受け継がれている

祭り、行事等、地域のつながりはで

きるだけ若い人に継いでいかなけれ

ばと思う

・道路整備

7/5

邑久

6 ページ



月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

4 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・コロナ前で、邑久駅で降りてこられた

観光客が、あまりにも何もないのでびっ

くりされておられましたが、瀬戸内市と

言っているだけに、観光の案内や、観光

ルートの表示板など、市の名前から思う

イメージと駅前のイメージが違い過ぎて

いる様に思います

・竹久夢二生家や長島、牛窓など、案内

していい施設もたくさんあるので、もっ

と利用されればいいのにと思う

・多くの学生（小・中・高・大）な

どが通勤・通学し、安心・安全に動

いている風景

・隣同士が顔見知りでわいわい語れ

る地元自治会

・もっともっと駅前整備し、通勤・通学や観光

に利用したり、集まりやすい様、道路整備やお

店などを早急に整える必要があると思うし、生

き生きとした人の動きがある風景を望む

・SDGsなどを利用した市の形を考えたらどう

か

5 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・子育てしやすく、教育しやすい環境を

維持して欲しいし、それで結果的に人口

減に歯止めがかかるのでは（奈義に学ん

で欲しい）

・開けた千町の農業地帯を護ること

・緑の多い地域とすること

・混在している農地や、住宅地について、行政

として一定の方向指針を示すことができないの

は、発展を大いに阻害している思うので、まず

は行政が意思表示すること

6 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・自然、瀬戸内海国立公園、農地 ・福岡などのまちなみ、ノスタル

ジックな情景

JRの駅、周辺の利便性、ブルーライン、国道2

号線などの交通

7 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・美味しい空気

・美しい星空

・千町平野の秋の黄金色の稲穂の波 ・デコボコの農道

・市内の全外灯のLED化（初期は公費で）

7/5

邑久
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月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

8 市内

在学

在勤

30～

40代

邑久

地域

5年

未満

・交通の便が良い（岡山市等の主要部分

に対して）

・美しい風景：千町平野の美しさ ・子育ての環境は充実している（産婦人科がな

いのはどうか）

・市内の公共交通の便の増加

・岡山村田と邑久とのアクセス改善

・大型の物流倉庫や工場の相談も多いのであれ

ば、地域の発展のために誘致をすればいいので

は

9 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・山と海と田んぼの豊かな静かなまち ・美和地区の山あり田ありの風景 ・荒れた塩田のあと、荒れた山

10 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・旧3町の良い面を継続したい ・乱開発は防ぎたい ・土地の規制区域が具体的によく分からないの

で、提示して欲しい

11 市内

在住

50～

60代

長船

地域

10年

以上

・観光地（特に牛窓）のイメージが強い

（瀬戸内海からと思われる）

・四季が感じられる自然の風景は大

切にしたいと思います

・街（住宅地域）はつぎはぎの様で計画性が欲

しいです

12 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・住みやすい気候、便利の良い場所、海

にも近く、空気もきれいで大好きな所

で、昔から農業だけでなく、会社勤めも

出来る地域でした

・美しい田園風景、高齢者や若者が

暮らしやすい所にして欲しい

・耕作放棄地を少しでもなくしたい

・都市計画を導入した方が良い様に思えます

7/5

邑久

8 ページ



月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

13 市内

在住

70代

以上

長船

地域

10年

以上

・海があり、山々があり、自然が豊かで

美しく清潔なまち

・豊かな自然

・緑のあふれた田園地域

・村田製作所のような、大きな会社がもう少し

欲しい

1 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・長島の開放だと思うが、希望の掛け橋

とか橋が架かってもまだまだ開放されて

いない

・大平山の桜並木と上から見る風景

2 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・牛窓の高台からの景観は素晴らしいと

思う

・吉井川河川敷

・渡内などのホタル

・メイン道路の道幅拡張（通学自転車等の安全

のため、象徴的なメイン道路があればイメージ

は変わる）

3 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・岡山市のベッドタウン

・優しさ、ゆとり、自然

・免許証を返納した後も、安心して通れる様な

道路の両側に街路樹のあるゆったりした歩道を

設けることは、交通弱者にとっても必要

4 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・邑久駅のトイレを変えるべきで、邑久駅は瀬

戸内市の顔であり、清潔でなければならないと

思うので、障がい者の使用可能なトイレを希望

したい

5 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・自然が多く残っていて、岡山他の交通

の便が良い

・瀬戸内海の風景（一本松道の駅）

を残したい（もう少し整備し直した

方が良い）

・道路を整備して邑久駅周辺の交通がスムーズ

に動ける様にしてもらいたい

7/5

邑久

7/6

福田
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月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

6 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・現在休耕地が多い中で、農業振興地が

多すぎるので、もう少し工場誘致し、市

税収入を入れたらどうか

・現在瀬戸内市に古い大師堂等があ

りますが、いくらか補助等を出して

より良いものにしていたらと思う

・市議等は駅のトイレ改善を言って

いるが市3駅にその地の人が何人利用

しているか調査してほしい

・瀬戸内市の人々は瀬戸内市内で仕事が出来る

ようにしていく

・現在は水が入らない所でも農振に入っている

がそれはどう考えているか（市長及び市議も良

い調査してもらいたい）

7 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・農地・居住地・工業地のバランスが取

れた地域→旧住民と新住民との間のトラ

ブルがないよう注意→地域の祭り、催し

など

・交通安全

・整備された道路

・ホタル等が飛ぶまち

・河岸の草刈りなどを行い、ゴミのポイ捨てを

防ぐ

8 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・子ども達が安心安全に暮らしていけるまちづ

くりを考えて欲しい

9 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・弱者にやさしい町

・安全に便利に移動できるアクセス整備

＝希望する姿

・子どもから老人までの3世代が元気

に暮らせるエリア

・道路整備（歩道を含む）

・空き家対策

10 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・穏やかで平和な町 ・豊かな作物を作り、子ども達が安

全に屋外で遊び、高齢者らが笑顔で

散歩している風景

・1次産業への行政、JA、企業、地元住民を巻

き込んだ拡充策

・水害対策に住民が「安心」と感じる具体策

（堤防拡張、復興策の見える化）

7/6

福田
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月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

11 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・土地の開発の進め方に一貫性がない、

宅地がてんでバラバラに住宅メーカー中

心の開発が進んでいる（企業も計画性が

なく色々な場所に出来ている）

・農業、企業、宅地のバランスを取り、

働く場所、住む場所、農作物を作る場所

を計画的に行い、働きやすく住みやすい

環境を整備する

・神社や地域の祭り、地域芸能の継

承を守る継承活動を続ける

・子育て、教育環境を見直し、若い

人に住んで頂き、老人と若者の交流

を図り、わいわいがやがやと楽しく

交流できる場所を維持していく

・公共交通機関などの移動手段の確保＝地区単

位の手段

・働く場所の確保＝市外へ通勤する人が市内で

動くことが出来る様にする

・農業、企業、宅地のバランスを図る

・生きがいを持てる趣味や活動＝老人と若者達

の伝承交流

12 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・便利ではないが、自然が多く、特に瀬

戸内海の風景がよい（オリーブ園、大平

山などからの風景）

・岡山市へのアクセス、瀬戸内海までの

アクセスが良い

・瀬戸内海の景色

・吉井川の景色

・田園風景

・人と人、地域と地域のつながり

・商業施設を増やし、市外からも人が集まる町

へ

・企業誘致と宅地の増加

・通学路の安全化

・千田川をきれいな川に（ゴミがいっぱい）

・子どもが安全に住める町

・子どもの声がたくさん聞ける町

13 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・中途半端（岡山市のベッドタウンでも

ない、農村でもない、工業が発展してい

る訳でもない）

・田園風景 ・空き家、廃屋の撤去

7/6

福田
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月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

14 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・都市計画を進めて下さい ・山の景色、河川の景色

・平地が開発されることによって町

の安全がなくなり、自然が損なわれ

ることは悲しい

・子ども広場の公園は災害避難としても使える

より、高さ、広さを考えて作る（低い山を利用

しては）遊具は防災グッズとしても使えるよう

に

・ロードサイドショッピングの開発では、左右

折半のが流れを阻害している

・開発の手法を考えなおすこと

・２号線の岡山から倉敷にかけての3次改築を

例に工夫が必要

15 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・吉井川、田園、海、農業、水産業、ア

ユモドキ

・子どもが自由に遊べる公園

・自然とふれあえる山・川・海

・広い歩道のあるバリアフリーの安全な

道路

・便利な公共交通機関

・再生エネルギーによる生活

・広くて豊かな農地

・美しい海

・整備された山林

・自然あふれる山川

・無電柱化

・安全で使いやすい避難所（高齢者、障がい

者、乳幼児、ペット）

・近所で助け合う雰囲気

・生きる基本の食を提供する場所でありたい

・色々な世代の人がお互いの立場を理解できる

ような交流の場がほしい

16 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・自然豊かな街 ・子どもからお年寄りまで安心して

暮らせるまち

・企業誘致を推進する　若い者が住める様なま

ちにする

・農振地を外し、住宅用の土地に変えていく

（1ha単位）

・転入者を増やし住民税を確保する

7/6

福田
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月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

1 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・今の状態は丁度良い田舎と感じていま

すが、都市計画制度の検討されて、実現

後も人口が増えて、安全安心な環境が続

くと幸せです

・人と人のつながり、助け合う気持

ち

2 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・生活しやすい

・災害が少ない

・昔の大富山のすがた ・大富駅前の開発、利用しやすい駅前にする←

この地区はおそらくベッドタウン化すると思う

3 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・美しい田園風景、青い海、JR3駅を核

とした計画的まちづくり

・整備された交通インフラ

・幼・青・壮・老・男女が集い、豊かに

のんびりと過ごすことができる公園の整

備

・計画的開発・まちづくりを妨げる農地

・病院・店の誘致

4 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・先人と新人が合わせて「新たなるふる里」づ

くりを行っていく　今の時代、先人・新人の

ニーズに合った制度、諸行事

5 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・大富駅の周辺の宅地の開発 ・今城小学校の発展 ・道路の改修、歩道の新設、交通規制（スピー

ド、横断歩道）、夜間の道路照明

7/11

今城
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月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

6 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・田園風景、自然がある（動植物、川、

山、海、空）

・伝統文化に富んでいる

・岡山市に隣接し、利便性が良い

・子育てするには都市部より「のどか」

で良い

・自然（但し気候変動により、今ま

でにない災害が発生する可能性があ

る）対策が必要（但し、人間が防ぐ

には限界がある「逃げるが勝ち」で

はないが、住空間をどう考える

か？）

・瀬戸内市ならではと周囲から認められる社

会、独自性のある若者（将来を積み上げていけ

る人材）が育つ地域

・陸・海・空のバランスのとれた人間的生活の

場であること

7 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・一見、穏やかで良い市と思います

・優秀な職員が少数なのが残念です（備

前市に負けてきた）優秀な職員をもっと

評価して欲しいと思う

・市の行政は小地域を無視している

と思う

・弱者を守って下さい

・市長さん、今後の活躍を期待して

います、ありがとうございます

・市の中心と端の村との差が大き過ぎる

・外観にこだわらずに中味を大切にして下さい

8 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・イメージ：それぞれに観光の財産があ

る（長船：日本刀、邑久：竹久夢二、牛

窓：日本のエーゲ海）

・広い田園風景 ・荒れた使用されていない田園

1 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・のどかさ ・やはり子どもが過ごしやすい場所

にすること

・自然豊かな風景かな

・都市計画賛成です

・団地でも敷地いっぱいに家を建てたりして、

周りに迷惑を掛けたり自由に乱立するのはどう

かと思います

2 市内

在住

30～

40代

邑久

地域

10年

以上

・すき家など他のファーストフードなど

が出来たら若い人などが増えるのではな

いか

7/11

今城

7/14

豊原
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月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

3 市内

在住

30～

40代

邑久

地域

10年

以上

・自家用車でのアクセスが良い

・子育てに関係するマンパワーが素晴ら

しい

・田園風景、青い海、JRなどの交通

や駅員のいる駅、学校、保育園

・危ない交差点、偏見のないまち、Co2排出ス

トップ、再エネ

4 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・瀬戸内インターを活用した抜本的な道

路改良より商業施設と住宅のマッチする

計画づくり

5 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・岡山市に接しているメリットを利用し

て、より一層住みよいまちづくりを進め

て行く

・自然を守りながら制約のある財源

の中で開発を進めていく

・周辺部においても、できる範囲で維持管理を

していく

1 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・住みやすいまち ・田園風景 ・市外からも遊びに行きたくなる公園

2 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・温暖で晴天が多い

・大雨・台風・洪水の被害が少ない

・邑久地区は大きな水田がある（夏、水

田のそばを通る時、涼しいのが嬉しい）

・美味で新鮮な魚介類、農産物が食べら

れる

・クリーン作戦で沢山のゴミが集

まったが、特に美しい水田にペット

ボトル、飲み物カンが捨てられてい

るのは残念で、クリーン作戦は美し

い瀬戸市を守るため、今後も続けて

欲しい

・大変良くなった市立病院を今後も

維持して欲しい

7/14

豊原

7/19

笠加
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月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

3 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・岡山中心部（岡山空港、岡山駅）から

のアクセスが悪い

・牛窓～邑久～長船の観光ルートを開発

して、外部（都市部）へ発信する

・家庭排水の河川への流入→下水整備→汚染の

ない水による稲作→ブランド米化

・害獣による果樹被害→駆除→多品種新作物の

栽培→ブランド作戦→会社化→農業地域復興

（特産物）

4 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・海も山も農地も全部ある

・瀬戸内市内へ外より人々が多く、集ま

る

・今以上によくなる瀬戸内市

・大平山、大賀島、上寺山、貴船

山、下笠加の峨城山などのすばらし

い風景をもつと良いようにして欲し

い

・スーパ＋病院＋医療関係も大変素晴らしい

が、一番に瀬戸内市の欠点は道路で、南北道は

中途半端、長船→瀬戸内インターまでは車が渋

滞

5 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・自然、文化、ほどほどの住みやすさ ・自然の豊かさ（山、田、海）と人

の生活の一体化、ごちゃごちゃにな

らないように

・今でも段々と変わっているが、人と人のつな

がりが薄れている、なくなっているように思え

るので、人が生き生きと生活できることを中心

に変えていくことが大切

6 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・外から見るとネーミングの良さでイ

メージが良いこと

・瀬戸内海の美しい風景 ・各JR駅前に居酒屋が3件ほどある風景

7 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・田舎（人がいなくなる）限界集落にな

りそう

・自然 ・今のままで良い

7/19

笠加

16 ページ



月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

8 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・備前長船、夢二、牛窓、長島･･･程度

で「瀬戸内のイメージ」としては漠然と

した田舎の市　特に特徴のない住みやす

い、瀬戸内海に面した市→それが良い！

・“子育てしやすい安心・安全な土地”が人口増

加の重要な点で、徹底的に“子どもを育てる市”

にすべし

・学校も通学路ももちろん保育関係も、あらゆ

る所“子ども中心”に税金を投入すべし

9 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・イメージ：青い空と海

→自然と文化がうまく溶け合っている

→時間がゆっくり流れている

・1のイメージはいつまでも残して欲

しい

・幹線道路の整備

・救急自動車が自宅にスムーズに出入りできる

道路の整備

・若者が定住したくなる職場、集う場所、行き

たくなる会やイベント

・（学校の統廃合）児童・生徒数の減少に伴う

学校の再編

10 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・平野が多い、田が多い ・緑の風景、交通の便が良い（電車

やバス交通の他に）←渋滞が少ない

・緑の多い公園が少ないので10年後を見越して

公園を作って欲しい（セントラルパーク、他の

市との競争、魅力アップにつながる）

11 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・のんびりした田舎で、過疎化が進んで

いる

・時代錯誤されている方が多い

・牛窓・虫明の海 ・ヤブ山の改良、獣の駆除、新種の新入防止

12 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・水害が多くなっている近年を考えた場合、避

難場所を高台にあった方がいいのでは

7/19

笠加

17 ページ



月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

13 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・瀬戸内の自然豊かな地域 ・人情味のあるまち、青い海 ・若い人が住めるまちになってほしい　観光施

設を充実させ、観光客を呼び込む

14 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・地方から発信する、発信力のある市を

イメージします

・全ての年代が、それぞれ自分らしく輝

く市を希望します

・広い平町平野の田園風景、牛窓の

生き生きした畑の野菜、牛窓、虫明

のカキをはじめとする海の幸、ぶど

うをはじめとする果物など、豊かな

自然の恵み

・活用されていない山林、荒廃している田畑

←高齢化や人が都市に流出したために、増加す

る

・空き家の有効利用（現状を把握してランク付

けし、処分解体、リフォームして入居したい方

を募るしくみ）

・JR邑久駅のロータリーの整備（朝の通勤時間

帯、特に雨、混雑しています）

15 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・岡山市のベッドタウン、岡山市との近

さでありながら「田舎」らしさがある

・のんびりしていること

・田園風景

・海

・年寄りと子どもが一緒になっている風景

16 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・緑豊かな野山、きれいな川 ・若者が集える利用できる所

17 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・自然の豊かさ ・田園風景 ・駅前

7/19

笠加

18 ページ



月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

18 市内

在住

70代

以上

長船

地域

10年

以上

・山鳥毛

・牛窓

・住みやすい

・自然と海 ・市全体の活性化

19 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・住みやすいけど避難場所が笠加地区は

平地のコミュニティーで高い建物が欲し

い

・下水道の完備（10年前は近いうちに下水道完

備と聞いていたが、いつ出来るのか？）

・会社の誘致（休耕地利用）

20 市内

在住

70代

以上

邑久

地域

10年

以上

・住みやすいまち ・みどりの田園風景 ・市外からも遊びに行きたくなるようなまちに

変えていく

21 市内

在住

50～

60代

邑久

地域

10年

以上

・イメージカラー：青色、みどり色、茶

色、水色

・田園風景

・虫明のカキいかだ

1 市内

在住

30～

40代

長船

地域

・自然の中にも住みやすい環境がとと

のった市であったらいいなと思います

・緑の多いあたたかなまちなみ

・子供たちが笑いあえる風景

・市長と市民の壁が薄く、直接話す

ことが出来ること

・無造作に生えた草や木が道路をふさいでしま

いそうな風景

2 市内

在住

30～

40代

長船

地域

・田園風景（千町平野） ・邑久庄田で見える蛍の風景

・田園風景

・狭い通学路で子供たちのすぐ隣をダンプカー

が通ること

・道路が狭くて、車がすれ違いにくい道路

・防犯灯でもいいので、暗い道を減らすこと

7/19

笠加

6/22

図書館

（参考）

19 ページ



月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

3 市内

在住

30～

40代

邑久

地域

・自然が豊か

・岡山県の他の市と比べて、子育てに優

しいイメージがありました

・山や海など必要なだけの人の手を

加えつつ残してほしいです

・子供が遊びやすい公園、遊歩道などが増える

と嬉しいです

4 市内

在住

30～

40代

邑久

地域

・田舎

・老人が多い

・ガソリンスタンドが多い

・公園が少ない（個人的に今は噴水のあ

る公園はどこも水を止めているので水場

はあってもなくても良いと思います）

・水道代が高い

・市営バスの利用者少ない

・限界集落が多い

・ブルーラインから見える一面の緑

や金色の風景

・どこからでも山や畑、田んぼが見

える

・整備されていない公園

5 市内

在住

10～

20代

邑久

地域

・適度な田舎 ・ブルーラインからの麦畑？が見え

るところ

・用水路など落下が危険と感じるところが多い

6 市内

在住

30～

40代

邑久

地域

・子育てしやすいまち

7 市内

在住

10～

20代

邑久

地域

・自然が多い

・お年寄りと若者との関わりが多い

・千町平野を残していけたら・・・

・こどもが色んなことを学び、色ん

な人に見守られながらのびのびと成

長できるまち

・道路や周辺の安全面

6/22

図書館

（参考）

20 ページ



月日

会場

No. 区分 年代 居住

地域

居住

年数

1.瀬戸内市と聞いてあなたがイメージす

ることや、あながた思う瀬戸内さしさ

（理想も含めて）を教えてください

2.瀬戸内市の中で、あなたが「守り

たいと思う風景」を教えてください

3.瀬戸内市の中で、あなたが「変えていくべき

と思う風景」を教えてください

市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）での参加者意見

資料3 別冊

8 市内

在住

30～

40代

長船

地域

・岡山や倉敷よりは田舎なイメージ

・のどかなイメージ

・ママさんが小さな子供を連れて散

歩していたり、お年寄りの方が散歩

しているのをよく見かけるので、そ

ういう場所は残して欲しいです

・新しい住宅地や小さな子供が増えていると感

じるのでそのニーズに答えていって欲しいです

・古い公園を綺麗にしたり、子連れで遊べる場

所を増やして欲しいです

9 市内

在住

長船

地域

・子育て支援が充実している（もっと市

外の人にアピールしていいと思います）

・高齢化

・空き家問題

・牛窓の海

・オリーブ園

・農業地域を工場、店（ユニクロ欲しいで

す）、公園、住宅地へ

・雇用を増やす

10 市内

在住

30～

40代

邑久

地域

・イメージ；田舎、田んぼしかない

・理想；自然豊か、緑が美しい

・田園風景は大切だと思うので、美

しい田んぼの景観を守ってほしい

が、ただ整備はした方がよい

・岡山市と比べ、水道代が高く感じます

6/22

図書館

（参考）

21 ページ



　　市では、瀬戸内市国土利用計画の策定に当たり、フォーラムの開催や市民意識調査の実施、市民意見聴取会（瀬戸内タウンミーティング）

　の開催などの市民参画の取組を通して、市民の居住意識やまちづくりに関するニーズ、市民が想うまちの理想の姿など市民の意見や考えを

　幅広く収集しています。

　　本取組を通して得られた意見や課題、まちづくりを進める上で配慮が必要な事項に対して、土地利用の視点から考えられる方策の可能性

　と当該方策を実施する上で必要となる土地利用制度を検討及び整理します。

　（整理イメージ）

自然

公園
森林

農業都市

瀬戸内市国土利用計画策定に係る市民意見等の整理について（案）

資料4

市民のニーズ

市民が想う理想の姿

充実した公園があるまちに変えたい

千町平野の景観を守りたい

牛窓の風景を守りたい

通学路を安全な状態に変えたい

総合計画

基本構想
土地利用基本方針

土地利用

課題

古いまちなみを守りたい

空き家や耕作放棄地が増加する状況を変えたい

理想の実現と課題の解決

に向けて必要な

施策と制度（手段）

を整理



課題

10 30 50 70 1年 1年以上 5年以上 10年

西 東 20 40 60 以上 未満 5年未満 10年未満 以上

牛窓の豊かな自然を 守りたい ● ● ●

牛窓の美しい空、海、島を 守りたい ● ● ●

鹿忍地区の里山の風景を 守りたい ● ● ●

豊かな自然を使って子供達

が外遊びをしにくい状況を
変えたい ● ● ●

海岸の美しさや吉井川、千

町川など川辺の風景を
守りたい ● ● ●

美和地区の里山の風景を 守りたい ● ● ●

吉井川河川敷の風景を 守りたい ● ● ●

ホタルが飛ぶ自然環境を 守りたい ● ● ●

乱開発から自然を 守りたい ● ● ●

荒れた山の風景を 変えたい ● ● ●

整備された山林、自然溢れ

る山や川を
守りたい ● ● ●

自然で動物が暴れている風

景を
変えたい ● ●

虫明の山々が歩ける状況を 守りたい ● ● ●

四季が感じられる自然の風

景を
守りたい ● ● ●

　　　・〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

　　　・〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

　　　・〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

　　　・〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇

自然環境の保全

土地利用で考えられる方策

・自然公園法や森林法に基づく行為

　制限

・自然環境保護にかかる独自条例の

　制定

・森林や河川の整備と適切な維持理

・自然を活用した公園や散策路等の

　整備

・開発許可制度

土地利用における対応

瀬戸内市国土利用計画策定に係る市民意見に対する対応整理表（案）

邑久

市民意識調査（アンケート調査）設問の解析結果

年代

牛窓 長船

居住地

市民意見

属性

居住年数

対応に係る地域区分

理想・ニーズ

▲ ● ●

都市 農業 森林
自然

公園

・全体意見として整理するため、課題に関係するアンケートの解析結果を箇条書きで提示

・解析結果は、居住地域、年代、居住年数をクロスしたものを踏まえて記述する。

作成例



1 

 

 

都市計画制度検討における留意点 
 

 

〇メリット・デメリットについて 

都市計画は、まちづくりを進めていく上での一つの手法です。都市計画を導入することで、市全体としては、官民が将来ビジョンを共

有しながら、計画的かつ効率的にまちづくりを進められる点が大きなメリットであります。その一方デメリットとして、土地利用規制は、

安全で快適な居住環境などを形成することを目的に、個人・事業者の自由な土地利用を制限するもので、その内容によっては、当事者の

土地利用の意向に沿わないケースが生じます。 

また、都市計画の内容は、地域の特性や住民の意向等に基づいて定めるもので、一律ではないため、都市計画導入にあたっては、決定

する都市計画の内容とその人の立場のメリット・デメリットを合わせて考える必要があります。 

都市計画の内容と立場を仮定する形でのメリット・デメリットは次のとおりです。 

 

属性 メリット デメリット 

市街地 

に住んでいる方 

・地域地区を指定した場合、その規制内容に応じて居住環

境の維持・向上を図ることができる。（例：住居系用途

地域では一定以上の日照時間が確保される）また、道路

や公園等の基盤整備も進みやすくなり、より良好な居住

環境が形成され、不動産価値が向上する（売買や賃貸の

可能性が高まる）こともあり得る。 

・規制内容によっては、現在と同じ規模や形態、用途での

建て替えができなくなる可能性がある。 

資料５ 
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属性 メリット デメリット 

農村・漁村集落

に住んでいる方 

・地域地区を指定した場合、その規制内容に応じて居住環

境の維持・向上を図ることができる。（例：住居系用途

地域では一定以上の日照時間が確保される）また、良好

な居住環境が形成され、不動産価値が向上する（売買や

賃貸の可能性が高まる）こともあり得る。 

・幅員が４ｍを満たない道路がある集落では、新築や建て

替えの際には一定以上の道路幅員を確保することが義

務付けられるので、まちの防災性の向上が図られ、安心

して生活できるようになる。 

・規制内容によっては、現在と同じ規模や形態、用途での

建て替えができなくなる可能性がある。 

※市街地において基盤整備が進み、住みやすくなることで

の集落から市街地への人口流出が進む可能性がある。 

※規制のある地域地区内での開発や建築を避けて、周辺部

や都市計画区域外で開発しようとする事業者が現れる

可能性も考えられる。 

古いまちなみが 

形成されている

地区に住む方 

・幅員が４ｍを満たない道路があるまちなみでは、新築や

建て替えの際には一定以上の道路幅員を確保すること

が義務付けられるので、まちの防災性の向上が図られ安

心して生活できるようになる。 

・都市計画の制度（まちなみ誘導型地区計画など）を使う

ことで住宅の安全性を確保しつつ、まちなみを保全して

いくことができる。 

・規制内容によっては、建て替えの際に現在と同じ規模や

形態、用途での建て替えができなくなる場合もあり、現

在のまちなみを維持できなくなる可能性がある。 
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属性 メリット デメリット 

子育て世代の方 ・都市計画事業として公園や歩道のある道路の整備など

が進めやすくなるほか、住居系の用途地域等を指定した

場合、無秩序な開発が抑制されるため、子育てしやすい

安全・安心な居住地に暮らすことができる。 

 

市街地で店舗等

を営んでいる方 

・商業系用途地域を指定した場合、その地域一帯で店舗等

の集積が進み、にぎわいのある市街地が形成されて集客

増が期待できる。 

 

瀬戸内市で事業

用地を探してい

る事業者 

・地域地区の指定があれば、候補用地の土地利用の位置付

けや規制内容等をあらかじめ把握できるので、それを理

解した上で事業用地を選択することができる。 

 



4 

 

属性 メリット デメリット 

空き家・空き地

の所有者 

・地域地区に基づく良好な居住環境の形成や道路整備な

ど周辺のインフラ整備が進めば、居住ニーズが高まり、

空き家の売却や賃貸住宅として活用できる可能性が広

がる。 

・空き地についても、地域地区の位置付けに応じた土地利

用ニーズが高まり、土地利用の推進につながる可能性が

ある（例えば、工業系用途地域に指定された場合、工場

立地のニーズが高まるということ）。 

・規制内容によっては、現在と同じ規模や形態、用途での

建て替えができなくなる可能性があり、売買などに影響

を及ぼす場合がある。 

都市計画区域内

に居住する方や

立地する事業者 

・都市計画事業として道路、公園、下水道等のインフラ整

備が進みやすくなり、安全・便利で快適な都市環境の中

で生活や事業ができる。 

・都市づくりに住民や事業者の意見を反映させることが

できる。 

・3,000 ㎡以上の開発は許可が必要となり、防災性や周辺

環境との調和等の観点から開発の質の向上が図られる

（都市計画区域以外は 10,000 ㎡以上）。 

・幅員が４ｍを満たない道路がある場所では、新築や建て

替えの際には一定以上の道路幅員を確保することが義

務付けられるので、まちの防災性の向上が図られ、安心

して生活できるようになる。 

・幅員が４ｍを満たない道路に面していない土地・建物

は、新築や建て替えができないので不動産価値が下がる

可能性がある。 

・規制内容によっては、建て替えの際に現在と同じ規模や

形態、用途での建て替えができなくなる場合もあり、現

在のまちなみを維持できなくなる可能性がある。 
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属性 利点 課題 

行政（市役所） ・都市基盤整備にあたり都市計画事業として行うことで

国や県の補助金を得ることができる。 

・都市計画制度に基づき、市民との協働でまちづくりに取

り組むことができる。 

・良好な市街地形成により、人口増加や地域の活性化が期

待できる。 

・都市計画マスタープランを策定することで、計画的な都

市づくりを進めることができる。 

・新たに都市計画に係る事務作業が必要となる。 

・都市計画に関する専門知識や技術を持つ職員を配置、育

成する必要がある。 
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〇都市計画導入から効果発現までの流れ 

都市計画は、長期的視点に立って、安全で快適な居住環境と産業活動しやすい地域

環境を計画的に整備していくものであり、特に、都市施設の整備については、計画か

ら事業完了まで長い年数を要します。 

建築物や工作物等に関する法規制や都市施設の整備を事業化するための制度を導

入する（都市計画の導入の決定）。 

市の土地利用の基本指針づくり（現在地） 

全体計画 

具体的にどのようなまちを作っていくか考える。全体・地域ごとの役割や将来

像、市民の満足度や人口増減など、土地活用の面から都市経営を考える。 

都市施設の計画（個別計画） 

公園や道路の計画を考え決定する。 

規制（個別計画） 

建築行為や工作物の設置のルール

を考え、決定する。 

都市施設の事業化の決定 

事業主体（市・県）が施設整備の財源

確保を見込んで事業化を決定。 

規制の実施 

建築物や工作物を建築確認申請に

よりルールに則ってコントロール。

住みやすさ、活動しやすさを長期的

に醸成していく。 

都市施設の事業化の推進 

事業主体（市・県）が財源の確保、地権者等との調整を図りながら事業を進める 

都市施設の完成・供用開始 

1～2年 

1～5年 1～2年 

1～5年 

５年～ 

※年数はあくまで目安であり、状況により変わる場合があります。 










